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La diffusione del COVID-19 pone delle sfide im-
portanti per il sistema alimentare nei Paesi del
Nord e del Sud globale, che riguardano non solo
le strategie per fronteggiare l’immediata emer-
genza sanitaria, ma anche e soprattutto la pro-
spettiva di una transizione nel modo in cui il
cibo è prodotto, trasportato, (re)distribuito,
consumato e smaltito nelle nostre comunità. 

L’attuale pandemia e il sistema alimentare sono

intimamente legati. Un recente studio del WWF
mostra come la distruzione degli ecosistemi e il
commercio illegale di animali selvatici vivi nei
mercati di molte metropoli asiatiche e africane
rischiano di favorire l’emergere di vecchie e
nuove zoonosi, ovvero di malattie infettive che
possono essere trasmesse dagli animali al-
l’uomo, di cui il COVID-19 fa parte.1 È quindi ne-
cessario essere consapevoli non solo delle
implicazioni per le nostre comunità, ma anche
dell’enorme potenziale di trasformazione del si-
stema alimentare che metta al centro il benes-
sere complessivo delle persone e del pianeta. 

Tanti sono gli impatti che la pandemia sta già
producendo sull’intera filiera alimentare2, dalla
maggiore esposizione all’insicurezza alimentare
delle fasce della popolazione meno abbienti, al
blocco delle frontiere tra gli Stati, alle limita-
zioni al libero commercio,3 l’aumento dei prezzi
delle materie prime, fino alla distribuzione di
aiuti umanitari.4 Le città sono particolarmente
esposte a questi shock e devono quindi reagire
per tornare a giocare un ruolo centrale nella go-
vernance alimentare in un’ottica di maggiore si-
curezza all’accesso al cibo sano e sostenibile a
tutti i cittadini.
Si pensi per esempio alle difficoltà di nutrire una
megalopoli di più di 10 milioni di abitanti come
Wuhan in una fase di totale lockdown e agli ef-
fetti che questo può avere sulla salute pubblica
e l’alimentazione. La Cina, primo Paese ad af-
frontare la crisi sanitaria, ha preso delle misure

senza precedenti per contenere il diffondersi
del virus.5 Il Governo ha lanciato una serie di
azioni e politiche volte a mantenere una offerta
di cibo adeguata alla popolazione urbana e so-
stenere i produttori delle zone peri-urbane e ru-
rali. Ciò ha richiesto una grande collaborazione
e il coordinamento tra i diversi livelli di governo
(municipale, regionale e nazionale) e con un
vasto numero di attori. In questo contesto, le
nuove tecnologie digitali6 e i servizi di food de-
livery7 sono diventati in pochissimo tempo im-
portanti canali per promuovere e vendere
prodotti alimentari ed assicurare la filiera nel ri-
spetto delle direttive sanitarie centrali.8

Nel nostro Paese le necessarie restrizioni sani-
tarie rischiano di avere un impatto economico
molto negativo sui piccoli produttori, trasforma-
tori e distributori, che hanno nel settore Horeca9

il loro principale mercato, paradossalmente in
un momento in cui la domanda di cibo è estre-
mamente elevata. Il COVID-19 può produrre
delle conseguenze drammatiche in primo luogo
per le aziende agricole, in mesi chiave per la se-
mina e la raccolta come la stagione primaverile
ed estiva. La mancanza di manodopera stagio-
nale - in particolare straniera - o l’impossibilità
di garantire standard sanitari o misure come il
distanziamento fisico nella fase di raccolta o in
strutture come i macelli può avere delle gravi ri-
percussioni non solo per queste aziende ma
anche per i gradi successivi della filiera alimen-
tare.10 Gli effetti previsti includono la maggiore
volatilità dei prezzi, l’interruzione dell’offerta so-
prattutto per beni alimentari deperibili (frutta,
verdura), maggiori perdite alimentari sul campo.
Inoltre, in molti Paesi alcune realtà come i mer-
cati rionali o contadini sono stati chiusi perché
non considerati attività economiche essenziali,
con gravi danni per numerosi produttori ed
operatori economici. 

5

CIBO, CITTÀ, SOSTENIBILITÀ.
UN TEMA STRATEGICO PER L'AGENDA 2030

Una premessa ineludibile: il COVID-19 e il sistema alimentare



La pandemia di COVID-19 potrebbe avere delle
ripercussioni importanti per l’intera industria ali-
mentare italiana, in particolare per quelle realtà
che producono prodotti destinati all’esporta-
zione. L'export alimentare (in particolare verso
Francia, Germania, Regno Unito e Usa di pro-
dotti di fascia alta o freschi destinati alla risto-
razione) gioca un ruolo molto importante per il
nostro Paese, sfiorando nel 2019 un volume di
affari di circa 43 miliardi di euro.11 In tal senso,
l’adozione di blocchi, misure di contenimento o
l’annullamento delle commesse tra Stati membri
o extra Ue può provocare degli effetti negativi
per le aziende nazionali. Per questo è stato ne-
cessario un maggiore coordinamento a livello
europeo, per evitare forme di concorrenza
sleale, garantire la libera circolazione delle
merci e sostenere tutti gli attori che operano
nella filiera. Per questo sin da marzo la Commis-
sione europea ha pubblicato una Comunica-
zione12 in cui offriva delle indicazioni su come
implementare le linee guida13 sul controllo delle
frontiere. La comunicazione è servita a garantire
la libera circolazione delle merci nell’Unione
anche durante la pandemia. Agli Stati è stato
chiesto d’istituire delle vere e proprie green
lanes per l’attraversamento dei confini per far sì
che eventuali controlli anche di tipo sanitario
sulle merci trasportate - inclusi i prodotti ali-
mentari - non durassero più di 15 minuti.

La pandemia espone a gravi forme di insicu-
rezza alimentare le categorie più deboli che vi-
vono nelle nostre comunità. Nei Paesi del Nord
globale, la chiusura per motivi sanitari di nume-
rose strutture come le mense caritatevoli minac-
cia coloro che già non hanno accesso a cibo
sano e che vivono di donazioni di alimenti, in
particolare anziani e persone indigenti. Negli
Stati Uniti, ad esempio, già prima del COVID-19
quasi 3 milioni di nuclei familiari composti da
singoli anziani soffrivano di insicurezza alimen-
tare. Questa cifra è destinata ad aumentare nei
prossimi mesi con conseguenze potenzialmente
drammatiche per l’equilibrio socio-economico
di molte comunità. È per questo motivo che in
molte città le autorità pubbliche e il terzo set-
tore si stanno organizzando per risolvere questi
problemi. È il caso di Milano dove, pur in una si-
tuazione di estrema difficoltà, sono stati istituiti
in collaborazione con numerosi enti caritatevoli

sette hub temporanei di redistribuzione che
consentono di consegnare ogni giorno circa 1
tonnellata di cibo ciascuno.14 La filiera solidale si
è mossa anche in altre città come Parma, dove
l’associazione Parma Quality Restaurants, che
raccoglie una trentina di ristoratori, e numerose
aziende hanno inviato ogni giorno pasti gratuiti
al personale medico dell’Ospedale Maggiore di
Parma.15 Nei Paesi del Sud globale, il COVID-19
può rendere ancora più precarie le condizioni
delle comunità urbane e rurali. Il rischio di au-
mento dei prezzi delle derrate alimentari, il
blocco o la riduzione degli scambi commerciali,
la chiusura delle scuole e la difficoltà degli ope-
ratori umanitari di raggiungere le aree più re-
mote e fragili di tanti Paesi potranno acuire
l’insicurezza alimentare di milioni di individui.16

Il COVID-19 può offrire quindi l’opportunità per
molte città di ripensare la filiera alimentare per
connettere maggiormente il tessuto urbano con
quello peri-urbano e rurale e tutelare gli anelli
più deboli della filiera. In questo senso, al terzo
settore e al settore privato deve essere asse-
gnato un ruolo primario nell’offrire alle ammini-
strazioni locali una maggiore conoscenza sulle
realtà dei territori cittadini e potenziali soluzioni
agli ostacoli amministrativi che contribuiscono
ad acuire i problemi per una filiera già dura-
mente colpita dalla emergenza sanitaria. La
pandemia ha evidenziato possibili nuove moda-
lità di produzione, trasporto, distribuzione, re-

cupero, consumo e smaltimento nelle nostre
città. Pensiamo all’impatto che le nuove dispo-
sizioni sanitarie avranno sulla ristorazione col-
lettiva pubblica e privata, sui mercati, sulle
mense caritatevoli e per tutti quei luoghi dove il
cibo è somministrato, ma anche al ruolo che le
nuove tecnologie o il food delivery potranno ri-
vestire nell’influenzare tutti i cittadini e non solo
coloro che acquistano il cibo ma anche le fasce
più deboli che lo ricevono grazie al sostegno di
donatori. Pertanto è fondamentale cogliere
queste traiettorie per disegnare delle politiche
veramente efficaci per contrastare le sfide at-
tuali e future. Il COVID-19 ha infatti consentito
di rilevare le storture dei nostri sistemi alimen-
tari e offre pertanto una grande chance per ac-
celerare la transizione verso sistemi più giusti,
equi e sostenibili. 
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1.1  Introduzione

L’Alleanza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile
promuove e monitora l’impegno del Paese ri-
spetto ai 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile
(SDGs) che l’Italia si è impegnata a raggiungere
entro il 2030 in sede ONU. 

Il Goal 2 - Sconfiggere la fame, stabilisce Target,
corredati da un adeguato set di indicatori, mirati
al raggiungimento della sicurezza alimentare, al
miglioramento della nutrizione e alla promo-
zione di metodi di produzione agricola sosteni-
bile. Raggiungere i Target fissati per il Goal 2
può avere un impatto notevole non solo sul-
l’Obiettivo in sé, ma anche e forse soprattutto
per le sinergie con numerosi altri SDGs. Scon-
figgere la fame e promuovere sistemi agricoli e

filiere alimentari sostenibili significa infatti
combattere la povertà (SDG1), ma anche preser-
vare la salute (SDG3), tutelare le risorse naturali
(SDG6, SDG12, SDG13, SDG14, SDG15), creare un
sistema agricolo innovativo e meno impattante
dal punto di vista energetico (SDG7, SDG9), ri-
durre le disuguaglianze (SDG5, SDG10), dare a
tutti la possibilità di avere un grado di istruzione
e un’occupazione adeguata (SDG4, SDG8),
mantenere la pace e la stabilità politica (SDG16)
e garantire uno sviluppo rurale e urbano soste-
nibile (SDG11), ad esempio rafforzando le par-
tnership a vari livelli (SDG17). Questo Position
Paper, intitolato “Cibo, città, sostenibilità”, ela-
bora il tema di lavoro indicato per il 2020 dal
Gruppo di lavoro (Gdl) del Goal 2 dell’ASviS, e
si pone l’obiettivo di fornire un quadro di riferi-
mento condiviso sulle relazioni tra cibo e soste-
nibilità, nella convinzione che attraverso
un’alimentazione sana e sostenibile si possa ge-
nerare un impatto positivo sulla riduzione della
fame, il raggiungimento della sicurezza alimen-
tare e la promozione di pratiche agricole urbane
e peri-urbane più sostenibili. 

Il Position Paper propone come ulteriore chiave
di lettura i sistemi urbani. Le città sono infatti
fondamentali per il raggiungimento degli SDGs

e devono diventare dei laboratori dove promuo-
vere uno sviluppo economico e sociale più equo
per le nostre comunità. Secondo il SDG Index for
European Cities, che ha mappato 45 città euro-
pee, nessuna area metropolitana europea è vi-
cina al raggiungimento degli SDGs. Nonostante
alcune realtà – soprattutto nel Nord Europa (ad
es. Copenhagen, Helsinki, Oslo e Stoccolma)
siano più vicine al raggiungimento di alcuni
Obiettivi, ad esempio per gli SDG3, SDG6, SDG8
e SDG9, tutte presentano ancora performance
basse per quanto riguarda gli SDG12, SDG13 e
SDG15. Ciononostante, l’Indice riconosce il ruolo
chiave delle città nell’implementazione del-
l’Agenda 2030, dal momento che due terzi degli
SDGs non potrebbero essere pienamente rag-
giunti senza il coinvolgimento attivo dei territori
e delle comunità locali. Infatti, per affrontare la
povertà, la disoccupazione e le disparità socio-
economiche, i modelli insostenibili di consumo e
di produzione, i cambiamenti climatici e il de-
grado ambientale è indispensabile coinvolgere i
sindaci e i leader locali.17 Pertanto, questo Posi-
tion Paper mostra come sia imprescindibile pro-
cedere ad una vera e propria localizzazione
degli SDGs. Questo è tanto più vero per l’SDG2.
Le comunità locali sono infatti interamente coin-
volte all’interno della filiera alimentare dal
campo allo smaltimento. Ripensare questo mo-
dello in un’ottica di circolarità, filiera corta e
maggiore connessione tra le aree urbane e
quelle rurali è essenziale per contrastare gli at-
tuali squilibri socio-economici della filiera e pro-
muovere modelli di business più sostenibili.
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1.2  Cibo & città 

Il sistema alimentare è al crocevia di alcune
delle sfide più importanti del nostro tempo: com-
battere i cambiamenti climatici, garantire l’ac-
cesso al cibo e la sicurezza alimentare, ridurre gli
sprechi e le perdite alimentari, arrestare la perdita
di biodiversità e sostenere l’occupazione nelle
aree rurali e urbane sono tutte facce della stessa
medaglia. Il sistema industriale alimentare globale
impiega oltre 1 miliardo di persone (1 lavoratore
su 3)18 e genera circa il 10% del PIL globale pari
a circa 8 trilioni di dollari.19 Inoltre, se da un lato le
emissioni di gas serra rilasciate dal sistema ali-
mentare globale rappresentano fino al 37% del
totale delle emissioni umane di gas serra, se-
condo le stime dell’ Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC)20, dall’altro lato l'agricol-
tura ha il potenziale per compensare e catturare
circa il 20% delle emissioni annuali attraverso mi-
gliori tecniche di gestione del suolo. In questo
contesto, le città sono spesso state considerate
attori marginali del sistema alimentare. Tuttavia,
negli ultimi decenni esse hanno riconquistato un
ruolo primario nella geografia alimentare globale. 

Oggi più di metà della popolazione mondiale
vive in insediamenti urbani più o meno formali e
questa percentuale è destinata ad aumentare in
modo vertiginoso nei prossimi decenni. Secondo
le proiezioni delle Nazioni Unite, nel 2050 due
persone su tre vivranno in insediamenti urbani21

e si prevede che l’80% del cibo sarà consumato
nelle città. Ciò pone interrogativi importanti per
la sicurezza alimentare e la sostenibilità di un si-
stema alimentare che già oggi mostra alcuni pro-
fondi paradossi.22 La forte pressione demografica
rischia di aumentare in modo esponenziale l’im-
pronta ecologica delle nostre comunità, in parti-
colare nei Paesi in via di sviluppo. Secondo un
recente studio, il cibo rappresenta la principale
fonte di emissioni urbane. Nel 2017, nelle mag-
giori città del mondo le emissioni legate alla pro-
duzione e al consumo di cibo rappresentavano il
13% del totale, con un impatto di 582 milioni di
tonnellate equivalenti di CO2 emesse nell’atmo-
sfera. Se i trend attuali continuano, nel 2050 que-
ste emissioni potranno crescere del 40% circa,
con impatti drammatici per la salute dei cittadini
e del Pianeta.23 Nei prossimi anni amministratori
locali e nazionali saranno chiamati quindi a lavo-

rare in modo sinergico per combattere queste
sfide, ad esempio riducendo l’impronta ecolo-
gica delle nostre comunità supportando una vi-
sione più circolare e sistemica della filiera,
contrastando la povertà alimentare e promuo-
vendo stili di vita più salubri.24

Le nostre città possono influenzare in modo di-
retto o indiretto numerosi settori legati all’ali-
mentazione. Una governance di successo
consente di produrre degli impatti positivi su
numerosi attori della filiera all’interno ma anche
all’esterno dei confini di una città. Negli ultimi
anni molte amministrazioni, spinte anche dalle
richieste provenienti dal mondo dell’università,
della società civile e del settore produttivo,
hanno iniziato a progettare politiche proprie
con l’obiettivo di rendere più sostenibili i sistemi
alimentari urbani e metropolitani. Alcune si
sono focalizzate su politiche settoriali, interve-
nendo ad esempio sulle mense scolastiche, sui
mercati rionali o sulla lotta allo spreco alimen-
tare. Altre hanno invece realizzato delle politi-
che articolate e sistemiche con lo scopo di
coordinare tutte le iniziative in grado di impat-
tare il sistema alimentare. Uno sforzo di coordi-
namento molto complicato che comporta il
coinvolgimento di numerosi attori e che ha visto
ad esempio la nascita di nuovi assetti istituzio-
nali, budget e personale dedicato e strutture
inter-dipartimentali in grado di lavorare in modo
orizzontale e soprattutto efficace. In quest’ot-
tica la nascita di numerosi network internazio-
nali come il Milan Urban Food Policy Pact25 è
stata molto importante non solo per alimentare
il dibattito sulla sostenibilità del cibo, ma so-
prattutto per diffondere buone pratiche lanciate
in numerose città del mondo e potenzialmente
replicabili in altri contesti.26 L’infografica in
basso consente di avere un’idea sugli strumenti
a disposizione di una città per impattare il si-
stema alimentare in modo sostenibile.

L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l'Ali-
mentazione e l'Agricoltura (FAO) ha identificato
cinque modi attraverso cui le città possono in-
fluenzare i sistemi alimentari.28 In primo luogo,
le città possono e devono supportare forme di
agricoltura urbana, accorciando le filiere ali-
mentari, offrendo accesso ai mercati e nuove
possibilità economiche a piccoli produttori e di-
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stributori supportando l’economia locale, e ri-
ducendo al contempo le emissioni prodotte
dalla logistica alimentare. In secondo luogo, le
città possono promuovere diete più sostenibili,
operando sugli appalti pubblici (per esempio i
menu delle mense scolastiche) riducendo la
presenza di cibo ultra-processato, poco salubre
o altamente impattante dal punto di vista am-
bientale, offrendo incentivi economici e stru-
menti di premialità. In terzo luogo, le città
devono lanciare dei meccanismi di prevenzione
e riduzione dello spreco alimentare, favorendo
da un lato la redistribuzione di cibo per quei
gruppi più vulnerabili e dall’altro introducendo
misure per prevenire e ridurre a monte i livelli di
spreco nella grande distribuzione, nella ristora-
zione e tra i consumatori finali. In quarto luogo,
le città devono aumentare le superfici verdi a
disposizione dei cittadini per incoraggiare l’at-
tività fisica e ridurre i livelli di inquinamento, di
modo che la pianificazione alimentare vada di
pari passo con la creazione di ambienti urbani
sempre più verdi, e rafforzare la coesione so-
ciale delle comunità. Infine, le città devono ri-

connettersi con le aree peri-urbane, metropo-

litane e rurali circostanti. Rafforzare i collega-
menti urbano-rurali è essenziale per garantire
una filiera alimentare sana e sostenibile e offrire
accesso ai mercati per i piccoli produttori. 

In questo contesto, numerose sono le sfide che le
città saranno chiamate ad affrontare nei prossimi
anni. Tra queste alcune delle più rilevanti inclu-
dono la lotta allo spreco, la povertà alimentare, il
miglioramento della salute pubblica. I sindaci
possono e devono lanciare politiche in grado di
promuovere diete sostenibili. Secondo il rapporto
speciale IPCC (2019)29, dal 1961 ad oggi, l’offerta
pro-capite di cibo è aumentata del 30%, è rad-
doppiato il volume delle risorse idriche utilizzate
a scopo irriguo, mentre l’uso di fertilizzanti è cre-
sciuto dell’800%. Se i trend demografici conti-
nuano, sarà necessario aumentare del 60% la
produzione di cibo e l’uso di acqua per agricol-
tura del 40%30, in particolare nel Mediterraneo,
che rischia di diventare una delle regioni più col-
pite dai cambiamenti climatici. Inoltre, con gli at-
tuali trend di consumo, avremmo un aumento del
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32% delle emissioni globali di gas serra prodotte
dal settore agricolo entro il 205031. Per questo, la
transizione verso diete più sane e sostenibili,
avrebbe un potenziale di mitigazione con una ri-
duzione delle emissioni pari a 0,7-0,8 Gt CO2
equivalenti all’anno entro il 2050. Creare un’eco-
nomia circolare del cibo32 significa ridare valore
a ciò che l’economia lineare non considerava nep-
pure utile come rifiuto da riciclare e rivoluzionare
il modello produttivo a partire da una corretta
gestione del capitale naturale33 a cui è associato
quello culturale,34 rispettando i limiti planetari35

ed offrendo allo stesso tempo uno spazio equo
alla società civile.36

L’economia circolare in particolar modo quando
è applicata al cibo deve essere chiaramente un
paradigma economico che si prefigge di essere
rigenerativo, che ha l’ambizione di riconnettere
l’uomo agli equilibri eco-sistemici, ricostruendo
quel tessuto ecologico che sostiene la vita sulla
Terra e che l’umanità si sta mangiando con in-
credibile voracità. Un termine chiave dell’econo-
mia circolare è sicuramente “metabolizzazione”.
Ogni prodotto immesso nel mercato, nell’am-
bito del cibo, sia che si parli di contenuto che di
contenitore, dovrebbe essere progettato perché
possa, a fine vita, essere metabolizzato dal si-
stema riducendo a zero la produzione di rifiuti.
Le maglie di questo tessuto ecologico sono co-
stituite dalla biodiversità, anche quella micro-
bica, come quella presente in un suolo fertile.
Più attori caratterizzano il sistema, più le maglie
del tessuto ecologico sono interconnesse, più è
alto il peso che l’ecosistema può sostenere, in-
crementando dunque la sua resilienza. 

L’intero sistema alimentare dipende da questo
tessuto, e la crescita economica basata sul mo-
dello lineare (produci, consuma, dismetti) ne sta
riducendo le interconnessioni, ne sta assotti-
gliando le maglie, consegnandoci nelle mani
omologazione e disuguaglianza. 

Dunque, diventa urgente cambiare paradigma,
cercando in primis di evitare di compromettere i
rapporti con il miglior fornitore di materia prima
che il genere umano conosca, ovvero la natura.
Fare economia circolare vuol dire quindi non solo
ridurre gli sprechi trovando ai residui una nuova
destinazione d’uso. Significa partire dalla terra

per passare da un’economia lineare, che crea in
apparenza abbondanza ma servendola in un
piatto alquanto fragile, ad una circolare, rigene-
rativa, progettata per dialogare con la Natura.37

Un buon punto di partenza è ovviamente quello
di ridurre la quantità di cibo sprecato. Come ri-
corda la FAO, ogni anno un terzo del cibo si
perde o è sprecato all’interno della filiera ali-
mentare (1,3 miliardi di tonnellate), generando
costi per circa 2.600 miliardi di dollari, di cui
700 miliardi di costi ambientali e 900 sociali.38

Sempre secondo l’IPCC, lo spreco alimentare
rappresenta l’8-10% delle emissioni totali di gas
serra, cioè 3,3 miliardi di tonnellate all’anno. In
questo contesto, le città sono chiamate a lan-
ciare delle politiche di prevenzione e riduzione
degli sprechi innovative. Un recente studio mo-
stra che un quarto delle emissioni umane è cau-
sato dalla cattiva gestione dei rifiuti organici, i
quali invece dovrebbero diventare una fonte di
sviluppo per le città, attraverso sistemi di rac-
colta e riciclo migliori. Si calcola che i rifiuti or-
ganici sono destinati ad aumentare di volume
nei prossimi 5 anni e che il 70% di questo au-
mento si verificherà nelle città dei Paesi in via di
sviluppo. Una politica di prevenzione e ridu-
zione degli sprechi a livello urbano potrebbe
quindi produrre delle conseguenze estrema-
mente positive. Essa comporterebbe una note-
vole riduzione delle emissioni (4,3 miliardi di
tonnellate di CO2 equivalente, con un potenziale
di mitigazione stimato in 0,8-4,5 Gt CO2 equi-
valente all’anno secondo il già citato rapporto
dell’IPCC), ridurrebbe il degrado dei suoli di 15
milioni di ettari di terra coltivabile per anno,
consentirebbe un risparmio di 450 trilioni di litri
di acqua potabile e ridurrebbe i costi sanitari
fino a 550 miliardi di dollari.39

Un’altra grande sfida che le nostre città saranno
chiamate ad affrontare è quella relativa alla lotta
alla povertà alimentare, la quale rischia di au-
mentare in modo esponenziale a seguito dell’in-
cremento della popolazione urbana e della crisi
sanitaria globale. Nei prossimi anni continue-
ranno ad espandersi le cosiddette “megalopoli”,
ossia città con più di 10 milioni di abitanti. Se nel
1975 lo erano solo New York, Tokyo e Città del
Messico, oggi nel mondo ce ne sono 33 e nel
2030 il numero sarà superiore alle 40 unità. In
molte di queste, milioni di cittadini vivono in
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condizioni di estrema precarietà e povertà, con
servizi scarsi o addirittura inesistenti. Non è un
caso che secondo la FAO, già il 90% delle per-
sone che vivono nelle periferie dei grandi agglo-
merati urbani dei Paesi in via di sviluppo soffra
di insicurezza alimentare.40 In questo contesto
aumentano i cosiddetti “deserti alimentari” o le
“paludi alimentari”. I primi sono quelle aree ur-
bane dove la mancanza di supermercati, negozi
o mercati limita enormemente la possibilità di
acquistare frutta, verdura e altri prodotti alimen-
tari freschi, di qualità, a prezzi accessibili. Le pa-
ludi alimentari invece quelle aree urbane
caratterizzate da un’elevata concentrazione di
fast food, che vendono cibi processati e/o alta-
mente calorici e junk food, rispetto a negozi e
punti vendita di cibo più salutare.

Infine, un sistema alimentare più sostenibile è fon-
damentale per tutelare un accesso sicuro, suffi-
ciente e nutriente a tutti i cittadini del Pianeta.
Attualmente sovrappeso, obesità e le malattie
non trasmissibili (ovvero patologie legate alla
combinazione di fattori genetici, fisiologici, am-
bientali e comportamentali, come le malattie car-
diovascolari, il diabete o l’ipertensione), sono in
aumento in tutti i Paesi. Le malattie non trasmis-
sibili sono responsabili del 60% di tutti i decessi
a livello globale, e l’80% di questi colpisce i Paesi
a basso e medio reddito41. La malnutrizione – in-
tesa come sottonutrizione o sovranutrizione –
gioca purtroppo un ruolo molto importante in
questo fenomeno con conseguenze importanti
non solo sulla popolazione adulta, ma anche sui
bambini. Secondo l’Organizzazione Mondiale
della Sanità (OMS), a livello globale, nel 2016, 41
milioni di bambini di età inferiore ai cinque anni
erano in sovrappeso o obesi. Quasi la metà di
questi vive in Asia, mentre in Africa, il loro numero
è aumentato di quasi il 50% dal 200042. Allo
stesso tempo, se da un lato i bambini e gli adole-
scenti tra i 5 e i 19 anni in sovrappeso o obesi nel
2016 erano 340 milioni, dall’altro lato nel 2019 463
milioni di adulti soffrivano di diabete e nel 2045
dovrebbero diventare 700 milioni. Questa cifra è
ancora più drammatica se pensiamo che si stima
1 persona su 2 (232 milioni) non sa di soffrire di
diabete43 e che due terzi di queste persone vi-
vono in città44. La maggior parte di queste pato-
logie sono dovute ad abitudini alimentari
sbagliate. Pertanto, le città devono diventare i luo-

ghi in cui consolidare stili di vita più sostenibili,
con lo scopo di ridurre il livello di obesità della po-
polazione che soffre di diabete, ridurre i livelli di
spreco alimentare e cambiare i sistemi di produ-
zione del cibo.

La complessità di queste problematiche implica
un cambiamento radicale del sistema alimen-
tare, attraverso politiche integrate (le cosid-
dette Urban Food Policy, trattate nel paragrafo
seguente) che siano in grado non solo di coor-
dinare tutti quei settori che in modo diretto o
indiretto impattano sull’alimentazione, ma
anche sviluppando indicatori sempre più accu-
rati per monitorare le performance nazionali. In
questo contesto, le città possono e devono di-
ventare il luogo in cui sperimentare politiche in-
novative sull’alimentazione, agendo in forte
sinergia con i governi nazionali ma soprattutto
con le aree metropolitane e peri-urbane circo-
stanti. Numerosi sono i casi in cui i sindaci di nu-
merose città del mondo si sono alleati per
diffondere politiche alimentari urbane integrate.
Non è un caso che, nell’ottobre 2019, 14 sindaci
di grandi città del mondo45 abbiano firmato la
dichiarazione “C40 Good Food Cities”. Con
questo documento le città firmatarie si sono im-
pegnate a promuovere diete sostenibili nelle
loro comunità, dimezzando lo spreco alimentare
entro il 2030, ma anche usando gli appalti verdi
per incidere su tutte le politiche in grado di dare
accesso a cibo sano, nutriente e sostenibile ai
loro 64 milioni di cittadini, con notevoli vantaggi
per la salute delle persone e dell’ambiente.46 In
altre parole, le città devono trasformarsi in delle
food smart cities, ossia in comunità impegnate
attivamente ad affrontare la sfida di assicurare
cibo sufficiente, sicuro e salutare ai propri citta-
dini, salvaguardando l’ambiente e le sue risorse,
e in cui tutti gli attori coinvolti nella filiera ali-
mentare lavorano per un equo compenso.47
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1.3  Le Urban Food Policy:
cosa sono, come lavorano e quali
obiettivi si pongono

Il cibo e le numerose interazioni che compon-
gono quello che viene definito Food System
(tutte le attività connesse alla produzione, tra-
sformazione, distribuzione, consumo e post-
consumo di cibo e non solo), per anni non sono
state incluse nelle politiche e nelle strategie di
pianificazione urbana. Di contro, per rispondere
alle sfide ambientali, sociali ed economiche
poste dai sistemi agroalimentari, in particolare
nel contesto urbano, ed analizzate brevemente
nelle pagine precedenti, sono nate le politiche
locali del cibo (corrispettivo del più diffuso ter-
mine anglosassone Urban Food Policy). Queste
politiche hanno come scopo generale di rego-
lare le attività legate al sistema alimentare ur-
bano in toto, in un’ottica di maggiore
sostenibilità, salubrità, resilienza e inclusività.
Per questi motivi, molto spesso sono sostenute
ed avviate da associazioni o membri della so-
cietà civile e, in qualche caso, anche da istitu-
zioni a vari livelli. “Le Urban Food Policy
possono essere intese come decisioni che in-
fluenzano i modi in cui le persone in città pro-
ducono, acquistano, consumano e smaltiscono
il cibo. Fino a poco tempo fa, queste decisioni
(quando esistevano) erano tipicamente definite
come politiche isolate e settoriali che non con-
sideravano le interdipendenze fra le diverse fasi
del sistema alimentare o delle sue più ampie
connessioni con la salute umana e dell'am-
biente”.48 Grazie a questo tipo di iniziative, dopo
molto tempo, ai temi legati al cibo viene asse-
gnata un’importanza crescente che si concre-
tizza con una politica dedicata in cui i temi del
cibo vengono considerati in un’ottica sistemica
ed organica, riconosciuta dai governi locali.49

Il dibattito relativo allo sviluppo di politiche ali-
mentari locali è promosso ed alimentato, già da
tempo, da una serie di iniziative a livello interna-
zionale. Gli SDGs e la New Urban Agenda, defi-
nita all’interno della Conferenza Habitat III delle
Nazioni Unite, sono i primi esempi di collega-
mento tra lo sviluppo di politiche locali e dibattiti
di livello internazionale.50 Anche la FAO ha ini-
ziato ad interessarsi a questi nuovi spazi di dibat-
tito, circa la relazione tra il cibo e le città, e lo ha

fatto attraverso vari progetti, tra cui l’iniziativa
Food For the Cities , che ha dato vita al pro-
gramma “City Region Food System”.51 Molte reti,
nate per diversi progetti di scambio tra città,
hanno ritenuto opportuno articolare una parte
dei loro progetti ai temi che comprendono il di-
battito sui sistemi alimentari. Tra le altre, il
gruppo di lavoro food systems relativo al gruppo
C40 cities52 ed il gruppo di lavoro su Food di Eu-
rocities53 che costituisce una piattaforma di
scambio di buone pratiche e soluzioni innovative,
relative alla questione del cibo nelle città. 

Le politiche alimentari urbane nascono e si svi-
luppano soprattutto nel mondo anglosassone: In-
ghilterra, Stati Uniti e Canada: Londra, Lewisham,
Leeds, Brighton e Hove (2006), Manchester,
Newquay, Plymouth e Bristol (2007-2011), Oa-
kland e San Francisco (2008), Chicago, New York
City, Toronto, Philadelphia, Vancouver e Baltimora
(2009-2011).54 In Europa i processi legati alla pia-
nificazione alimentare urbana sono ancora oggi
molto diversi tra loro e sono ancora pochi gli
esempi di istituzionalizzazione di dette politiche
poiché la maggior parte si è sviluppata attraverso
spinte “dal basso”; mentre, nelle realtà cittadine
del Sud del mondo, le politiche alimentari urbane
sono declinate principalmente in termini di sicu-
rezza alimentare ed agricoltura familiare grazie
principalmente al lavoro della cooperazione inter-
nazionale e delle ONG. “In Italia la necessità, ma
anche l’opportunità, di una pianificazione inte-
grata dei sistemi locali del cibo – che non solo esi-
stono, ma che possono contare su un patrimonio
di risorse, materiali e immateriali, di grande valore
– non costituisce ancora una percezione real-
mente diffusa, soprattutto a livello istituzionale”.55

L’estrema diversità di approcci a questo tipo di
politiche ne rende difficile una definizione pre-
cisa e la misurazione dei reali cambiamenti ap-
portati; il loro maggior contributo è quello di
rendere più sensibili i cittadini a ciò che è soste-
nibile ed inclusivo in un territorio, partendo
dalle tematiche che ruotano intorno al cibo in
un’ottica sistemica; tra le altre: l’ambiente, l’edu-
cazione, l’agricoltura, le attività produttive non-
ché questioni sociali e culturali che investono
tutta la filiera agroalimentare coinvolgendo i
settori privato e pubblico e la società civile, cer-
cando di riconnettere livello urbano e rurale.
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1.4  Il nostro Paese

L’Italia è tra i maggiori produttori agricoli del-
l’Unione europea. Tale primato da un lato con-
tribuisce al sistema economico ed alla bilancia
commerciale anche grazie alle produzioni di
qualità – per le quali vantiamo il maggior nu-
mero a livello europeo e mondiale –  biologiche,
ma dall’altra mostra significativi impatti sull’am-
biente. Il degrado dei suoli agricoli risulta tra i
più preoccupanti in Europa: il contenuto di car-
bonio nel suolo è pari solo all’1,1% in peso, al di
sotto della soglia di 1,5% considerata a rischio
desertificazione. A livello nazionale i prelievi di
acqua dolce dovuti all’agricoltura ammontano
al 6,74% delle risorse idriche rinnovabili, ma con-
sistenti volumi di “acqua virtuale” vengono con-
sumati indirettamente dal nostro Paese
attraverso l’import di cibo. Inoltre, più del 75%
delle risorse ittiche è sovra sfruttato o esaurito.
Le emissioni annuali di gas serra da parte del
settore agricolo sono dovute per il 64% alla pro-
duzione animale e per il 36% alla produzione ve-
getale e sono pari a circa 2,3 Gg CO2 equivalenti
per ogni ettaro agricolo, inferiori ad altri grandi
produttori agricoli come Francia, Germania e
Paesi bassi, ma maggiori rispetto alla Spagna.
La mancanza di una strategia politica nazionale
limita le opportunità di investire nell’agricoltura
sostenibile e mitigare il cambiamento climatico.
Infine, i giovani rappresentano solo il 5% degli
agricoltori, anche se recenti statistiche dimo-
strano un loro riavvicinamento al settore,56 pro-
babilmente incentivate anche dalle misure ad
hoc della Politica Agricola Comune (PAC). In
questo contesto, tra il 2018 e il 2019 nel nostro
Paese si è ridotto l’uso di fertilizzanti in agricol-
tura (che passano da 525,6 a 509,8 kg per et-
taro) così come l’utilizzo dei prodotti fitosanitari
(da 13 kg per ettaro nel 2017 a 12,8 nel 2018).57

In questo senso la legge di bilancio 2020 pre-
senta alcuni elementi potenzialmente positivi
per il settore primario nazionale, anche se è da
verificare la loro capacità di trainare il settore
verso una reale transizione sostenibile. Tra que-
ste misure si ricordano alcuni provvedimenti che
agiscono sui livelli di reddito, sul miglioramento
della competitività e del capitale umano, sulla
tutela del territorio e sull’internazionalizzazione
delle imprese agricole.

Il nostro Paese non può purtroppo considerarsi
al riparo delle dinamiche osservate in prece-
denza, non solo perché il tasso di urbanizza-
zione in Italia risulta essere già particolarmente
elevato (68% nel 2013),58 ma anche perché i li-
velli di sovrappeso e obesità, causati da una
profonda transizione nutrizionale in atto, sono
in deciso aumento. Secondo i dati dell’osserva-
torio nazionale OKkio alla Salute59, che nel 2017
ha condotto un’indagine che ha coinvolto oltre
48.400 genitori e 48.900 bambini in oltre 2.600
classi di tutto il territorio nazionale, attualmente,
il 21,3% dei bambini partecipanti (8-9 anni) è in
sovrappeso, mentre il 9,3% risulta obeso. As-
sieme ad altri Paesi del Sud dell’Europa, come
la Spagna, Cipro o Malta, l’Italia ha un grande
problema di obesità e sovrappeso infantile. In
termini di sovrappeso degli adulti,60 in Italia ar-
riviamo al 59%. Inoltre, meno del 60% degli ita-
liani raggiunge livelli di attività fisica
raccomandati61 e c’è evidenza di un progressivo
distanziamento dalla dieta mediterranea. Per
quanto riguarda lo stato della nutrizione della
sua popolazione, secondo il Food Sustainability
Index (FSI), l’Italia si trova al 20° posto rispetto
ai 28 Paesi dell’Unione europea.62

Misurare e quantificare lo spreco alimentare

non è semplice. Negli ultimi anni diversi progetti
sono stati lanciati con l’obiettivo di ottenere una
fotografia più o meno completa del fenomeno.
Tuttavia, la presenza di diverse metodologie di
calcolo non consente di avere un dato univoco
per il nostro Paese. Attualmente si stima che lo
spreco alimentare in Italia costi oltre 15 miliardi
di euro, pari a circa l’1% del PIL63. Da una parte
il Food Sustainability Index calcola che lo
spreco di cibo generato ogni anno a livello pro-
capite sia pari a 65kg,64 di cui 27,5 kg sono da
attribuire al consumo domestico.65 Si tratta di
un livello ancora molto alto rispetto al quadro
europeo, dove la media è di 58 kg. L’Italia si col-
loca infatti al 13° posto su 28 Paesi, piuttosto in-
dietro rispetto a realtà come la Spagna o il
Regno Unito, il cui livello si attesta intorno ai 55
kg pro capite. Se consideriamo le perdite ali-
mentari, l’FSI mostra come l’Italia sia di poco al
di sotto della media europea, con il 2% di cibo
perso dalla fase di post-raccolta fino alla tra-
sformazione industriale, escludendo la fase agri-
cola.66 Dall’altro il progetto REDUCE,67
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realizzato dall’Università di Bologna in collabo-
razione con il Ministero dell’Ambiente, stima che
ogni anno in Italia vengano “sprecati” circa 2,2
milioni di tonnellate di cibo, pari a 37 kg pro ca-

pite.68 I costi di questi sprechi ammonterebbero
a 8,5 miliardi di euro (lo 0,6% del PIL), circa 250
euro/anno. Tra i cibi più “gettati” c’è la verdura,
che subisce uno spreco annuo pro capite di
circa 7,1 kg, pari al 25,6% dello spreco totale
annuo. A seguire, il latte e i latticini con 4,8 kg
sprecati all’anno pari al 17,6% dello spreco totale
annuo. Seguono la frutta (4,4 kg/anno) e i pro-
dotti da forno (3,2 kg/anno). Tra le principali
cause, vi sono il raggiungimento o il supera-
mento della data di scadenza o l’essere andato
a male nel 46% dei casi, e l’aver gettato il cibo
perché non era piaciuto (26%).

Anche sul tema della povertà alimentare il no-
stro Paese è in difficoltà. Nel 2018 secondo
l’ISTAT in Italia quasi 2 milioni di famiglie e più
di 5 milioni di cittadini si trovano in una condi-
zione di povertà assoluta. Si tratta di una cifra
più che raddoppiata rispetto a 10 anni prima e
che rappresenta l’8% della popolazione del
Paese e il 7% del totale delle famiglie italiane,
con dati molto preoccupanti nelle regioni meri-
dionali.69 Questo ha delle ripercussioni impor-
tanti sulla loro salute e alimentazione. Secondo
Coldiretti ci sono più di 2,7 milioni di persone
che hanno bisogno di aiuto per poter accedere
a cibo sano e in quantità adeguate attraverso le
oltre 11mila organizzazioni non profit (di cui
circa un 85% consegnano spese periodiche a
empori, mentre il restante 15% sono comunità di
accoglienza) e le mense dei poveri70 e nei pros-
simi mesi bisognerà capire quale sarà l’impatto
del COVID19 su questo versante.71

In questo contesto, ci sono stati dei primi ten-
tativi nel nostro Paese di monitorare le perfor-
mance delle città nel raggiungimento degli
SDGs. Uno degli strumenti più innovativi lanciati
è l’SDGs city index che ha mostrato il livello di
raggiungimento di 39 obiettivi legati a 16 SDGs
per 101 capoluoghi di provincia italiani.72 L’Indice
mostra notevoli differenze tra le città italiane, in
particolare tra le regioni del Nord e del Sud, con
i risultati migliori ottenuti per il Goal 1 (Sconfig-
gere la povertà), seguito dal Goal 13 (Lotta con-
tro il cambiamento climatico), il Goal 6 (Acqua

pulita e servizi igienico-sanitari), il Goal 3 (Sa-
lute e benessere) e il Goal 11 (Città e comunità
sostenibili). I risultati peggiori invece vengono
registrati per il Goal 7 (Energia pulita e accessi-
bile), e per il Goal 9 (Imprese, innovazione e in-
frastrutture). Quest’ultimo è trainato verso il
basso dall’elevato livello di disoccupazione
strutturale nel nostro Paese e l’impatto ancora
non completamente superato della crisi econo-
mica. Sul piano della nutrizione, l’Indice moni-
tora alcuni aspetti che si legano in particolare ai
Goal 2 e 12, tra cui la percentuale di terre abban-
donate convertite in agricoltura biologica (in
particolare per la coltivazione di frutta e ver-
dura), misurate in metri quadri ogni 100 abitanti;
l’Indice di massa corporea misurato come per-
centuale dei cittadini obesi sul totale della po-
polazione; la percentuale di raccolta
differenziata di rifiuti e infine la produzione di
rifiuti urbani pro/capite misurata in kg per abi-
tante per anno. 
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2.1  Esempi di Food Policy

“Il quadro delle esperienze internazionali e na-
zionali legate alle politiche e alle strategie per il
cibo si articola intorno a percorsi istituzionali e
non, riferibili a matrici e tradizioni civico-politi-
che differenti, ad oggi non univocamente classi-
ficabili né standardizzate.”73 Anche per questo le
politiche alimentari si sono sviluppate anche at-
traverso nuovi strumenti di governance; i più co-
nosciuti sono i Consigli del cibo (Food council):
organi formati da soggetti che operano con ruoli
diversi nella catena alimentare o anche nella so-
cietà civile ma che condividono interessi ed
esperienze a vari livelli e che, in maniera demo-
cratica, esprimono pareri o propongono azioni
ed interventi da mettere in atto per una transi-
zione ambientale e sociale dei Food System.74

Le prime iniziative di avvio di Consigli del cibo
risalgono agli anni 90’ principalmente in Nord
America e Canada. Tra i primi e più conosciuti
esempi c’è sicuramente il Consiglio del cibo di
Toronto; questo, infatti, nasce nel lontano 1991 e
si è evoluto fino ad oggi integrando metodi ed
evolvendo la sua operatività75 “Il documento
guida della Toronto food policy è la Carta del-
l'alimentazione di Toronto, che è stata appro-
vata all'unanimità dal Consiglio nel 2001. Il TFPC
è stato istituito come sottocommissione del
Consiglio di salute (The board of health)76 per
fornire consulenza alla città di Toronto su que-
stioni di politica alimentare”.77 La città ha av-
viato un dibattito su svariati temi legati
all’alimentazione a diversi livelli di governo, con
lo scopo di aumentare il grado di integrazione
tra questi. L’obiettivo principale della Food Po-
licy di Toronto è quello di migliorare la salute dei
cittadini, garantendo accesso a cibo sano ad un
prezzo giusto in tutta la città. Tra le azioni prin-
cipali che la città ha messo in campo, possiamo
citare la costituzione del primo esempio mon-
diale di consiglio del cibo dei giovani, il Toronto

Youth Food Policy Council (TYFPC),78 che cerca
di coinvolgere i giovani nei cambiamenti relativi
al sistema alimentare e lavora per costruire le
future generazioni di professionisti del cibo.

La città di Quito è la prima in Equador ad aver
sperimentato un approccio verso una politica
alimentare urbana. L’iniziativa nasce dal coinvol-
gimento della città nel progetto realizzato con
il supporto della FAO79 e della fondazione RUAF
all’interno del progetto “City Region Food Sy-
stem”.80 Il progetto è iniziato nel 2015 con l’ana-
lisi del sistema alimentare e delle sue diverse
interazioni ed è culminato con l’approvazione
del Patto agroalimentare di Quito nel 2018. Il
Patto è frutto del lavoro di diverse tipologie di
soggetti tra cui: il mondo della ricerca, la società
civile, il settore privato e le istituzioni locali che
hanno contribuito alla formulazione delle linee
guida confluite nel documento. Il fine principale
del progetto è allineare le iniziative e le proget-
tualità già avviate dei vari attori coinvolti con le
attività previste dal patto. La città di Quito mira,
in primis, ad un maggior grado di sostenibilità
del sistema agroalimentare in tutte le sue fasi:
produzione sostenibile, distribuzione a più
basso impatto ambientale e consumi responsa-
bili; non trascurando gli aspetti relativi alla sfera
sociale come, ad esempio, la maggiore parteci-
pazione delle donne nelle attività sopradette.
Infatti, tra gli obiettivi principali possiamo ricor-
dare: migliorare l’adattamento agli impatti,
quindi la resilienza, in particolare in relazione
agli effetti del cambiamento climatico, la pro-
mozione di diete sostenibili ed adeguatamente
bilanciate dal punto di vista nutrizionale nonché
la riduzione delle differenze tra aree urbane e
rurali.81

Prendendo a riferimento l’Europa, le esperienze
di Food Policy sono variegate e più o meno
strutturate. La strategia di Parigi per un cibo so-
stenibile è stata votata all’unanimità dal Consi-
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glio di Parigi lo scorso 2018. E’ costituita da un
quadro di riferimento trasversale a tutte le te-
matiche che riguardano la pianificazione urbana
del cibo e stabilisce un’agenda comune per le
azioni da mettere in campo. La strategia si
esprime attraverso quattro temi principali, di-
spiegati in quaranta azioni complessive. Lo svi-
luppo di questa strategia si è basato su una
ampia serie di consultazioni con la cittadinanza
ed i gruppi rappresentativi che operano nel si-
stema alimentare della città e della regione.
L’obiettivo è quello di lavorare ad ampio spettro,
spaziando dal livello metropolitano a quello re-
gionale, considerando le relazioni urbano-rurali.
Le quattro tematiche principali comprendono:

1.   garantire a tutti l’accesso a cibo sostenibile
in tutte le sue declinazioni (economica, so-
ciale ed ambientale);

2.  aumentare l’autonomia locale e la resilienza
in relazione al tema dell’alimentazione;

3.  prevenire gli sprechi alimentari;

4.  fare rete e creare un sistema di partnership:
collaborazione regolare con partner e citta-
dini, organizzazioni e istituzioni caritative,
volontarie ed economiche.

Parigi si impegna, quindi, a tradurre concreta-
mente i suoi impegni attraverso una serie di
obiettivi prefissati da raggiungere entro il 2030.
Tra gli altri: aumentare la quota di terreni agri-
coli nella regione di Parigi al 50%, eliminare l’in-
sicurezza alimentare, incrementare la quota di
produzione da agricoltura biologica nella re-
gione, migliorare l’approccio a diete sostenibili
con minor apporto di proteine animali ed un in-
cremento di consumo di frutta e verdura, prin-
cipalmente locali.82

A livello italiano, l’esempio più emblematico è
sicuramente quello della città di Milano che ha
ospitato, nel 2015, l’Esposizione universale dal
tema “Nutrire il pianeta, energia per la vita”. Nel
luglio 2014, infatti, il Comune di Milano e Fon-
dazione Cariplo hanno siglato un protocollo
d’intesa che ha portato ad adottare "Le linee di
indirizzo della Food Policy di Milano 2015-2020"
ed in seguito, una serie di misure per l'imple-
mentazione della Food policy (delibera di
Giunta n. 1041 del 2016). Un percorso che si è ar-
ticolato in quattro tappe: l’analisi dei punti di

forza e di debolezza del sistema alimentare mi-
lanese, l’elaborazione degli obiettivi della Food
Policy attraverso una fase di consultazioni pub-
bliche, l’adozione della Food Policy da parte
delle istituzioni cittadine e, infine, l’elaborazione
di primi progetti pilota.83 Come si evince dai
molti documenti pubblicati, la Food Policy di
Milano intende raccogliere sotto un unico cap-
pello, in un’ottica sistemica, tutti quegli aspetti
che influenzano e sono influenzati dalla tema-
tica cibo: tutta la catena alimentare, dalla pro-
duzione alla valutazione circa il post consumo
dei prodotti,  l’accesso al cibo per la popola-
zione più fragile, i processi di recupero di cibo e
di riduzione degli sprechi alimentari ma anche
aspetti correlati come l’ambiente, la salute ed il
benessere, gli stili di vita. Tutti i propositi, le ini-
ziative, le progettualità messe in campo, do-
vranno essere pensate attraverso questa visione
sistemica.84

Per rispettare questa impostazione, sono state
definite una serie di priorità:

1.   “garantire cibo sano e acqua potabile suffi-
ciente quale alimento primario per tutti: as-
sicurare a tutta la cittadinanza l’accesso a un
cibo sano e acqua potabile sufficiente quale
alimento primario al fine di tutelare la dignità
della persona e migliorare la qualità della
vita;

2.  promuovere la sostenibilità del sistema ali-
mentare: facilitare il consolidamento di tutte
le componenti e le attività necessarie all’ar-
ticolazione di un sistema alimentare sosteni-
bile e promuovere la produzione e il
consumo locale di cibo fresco, di stagione e
di qualità;

3.  educare al cibo: promuovere una cultura
orientata al consumo consapevole di cibo
sano, sicuro, culturalmente appropriato, so-
stenibile, prodotto e distribuito nel rispetto
dei diritti umani e dell’ambiente;

4.  lottare contro gli sprechi: ridurre le ecce-
denze e lo spreco di cibo nelle diverse fasi
del ciclo alimentare come strumento di limi-
tazione degli impatti ambientali e come
forma di contrasto alle diseguaglianze sociali
ed economiche;

5.  sostenere e promuovere la ricerca scienti-
fica in campo agroalimentare”.85
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Tra i primi esempi di politica alimentare urbana
in Italia troviamo il Piano del cibo della Provin-
cia di Pisa. Significativo caso a livello provin-
ciale, il Piano si prefigge di riportare l’attenzione
dei cittadini sull’agricoltura locale, aprendo un
vivo dibattito su questi temi attraverso l’intera-
zione con numerosi soggetti coinvolti al fine di
sostenere le produzioni locali, considerate più
sane e sostenibili. A questo scopo, è stato atti-
vato un percorso partecipativo che ha coinvolto
numerosi soggetti: enti locali, settore privato,
associazioni di categoria, mondo produttivo e
sociale. Il percorso è terminato con la redazione
e l’approvazione di alcuni documenti fondanti.
L’atto di indirizzo politico approvato nel mese
di aprile 2010 dal Consiglio provinciale, infatti,
ha dato inizio ad un processo che ha portato
alla definizione di alcuni documenti fondamen-
tali ed alla definizione delle tappe principali:

1.   la redazione della carta del cibo: documento
generale con indicazione della visione e degli
obiettivi principali;

2.  la definizione di una strategia per il cibo
che identifichi criticità presenti e possibili
soluzioni;

3.  la costruzione del piano del cibo: con il fine
principale di sostenere le produzioni locali
ponendosi come anello di collegamento tra i
produttori locali e gli enti, le strutture citta-
dine come scuole, caserme ed ospedali.86

“Il Piano del cibo dunque non è uno strumento
di pianificazione ma un percorso di crescita cul-
turale e istituzionale che persegue gli obiettivi
di: 

1.   promozione di una cultura alimentare locale
basata sul concetto di dieta sostenibile; 

2.  diffusione, presso la cittadinanza, di cono-
scenze relative ai rapporti tra dieta, salute e
ambiente; 

3.  sviluppo di senso civico tra la popolazione,
in grado di migliorare le abitudini alimentari
ed eliminare gli sprechi;

4.  rafforzamento della capacità del territorio -
e degli agricoltori locali - di fornire cibo so-
stenibile a prezzi accessibili; 

5.  sostegno all’innovazione istituzionale per fa-
vorire politiche in grado di perseguire la si-
curezza alimentare locale.”87

Ogni obiettivo generale è stato declinato in
obiettivi più specifici ai quali vengono collegate
delle azioni da mettere in campo. Ad esempio,
tra le azioni individuate al fine di raggiungere
obiettivi di equità (il miglioramento di specifici
indicatori di accessibilità al consumo di cibo di
qualità), troviamo gli interventi di politiche so-
ciali per indigenti, ad esempio con la costitu-
zione di mense di solidarietà.

La Toscana88 è la protagonista anche di un’altra
valida iniziativa di gestione coordinata e parte-
cipata delle politiche del cibo, tra i comuni di
Lucca, Capannori, Altopascio, Porcari e Villa Ba-
silica, il Piano intercomunale del cibo Piana di
Lucca. Appena lo scorso 6 marzo, infatti, il pro-
getto è entrato nella fase operativa con la no-
mina del presidente dell’Agorà del cibo e del
Consiglio del cibo, i due organismi di partecipa-
zione del progetto. “Nel 2019 i Consigli comu-
nali dei comuni di Lucca, Capannori, Altopascio,
Porcari e Villa Basilica hanno approvato il Piano
intercomunale del cibo, un documento scritto
con il contributo di numerosi cittadini e porta-
tori di interesse, che contiene principi, linee stra-
tegiche, azioni da intraprendere per
raggiungere il nostro obiettivo, un sistema ali-
mentare sostenibile, salutare, buono e giusto. Il
Piano del Cibo, inoltre, definisce un sistema di
governance collaborativa costituito, da tre or-
ganismi di partecipazione:

1.   l’Agorà del cibo

2.  il Consiglio del cibo

3.  l’Assemblea dei sindaci del cibo”89

Il documento prevede che qualsiasi politica o
azione messa in campo debba basarsi su alcuni
principi fondamentali, ad esempio: il cibo visto
come momento di inclusione; come elemento
fondamentale per favorire lo scambio culturale,
la coesione sociale e quindi uno sviluppo che sia
sostenibile. Sulla base di questi principi fonda-
mentali, tutte le azioni messe in campo devono
favorire la conoscenza del cibo e degli stili di
vita, ci si prefigge di sostenere i movimenti che
si occupano di assistenza alimentare, conoscere
il sistema locale di produzione e consumo, favo-
rire l’accesso a questo cibo prodotto localmente
ed infine lavorare sul sostegno di forme di agri-
coltura locale.
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Se quelle descritte sopra sono esperienze che
derivano da processi di formalizzazione e istitu-
zionalizzazione, bisogna riconoscere che, nell’al-
veo delle Urban Food Policy a livello italiano, si
riscontrano interessanti iniziative che non sono
state ancora “adottate” dalle amministrazioni o
che si trovano a un grado di sviluppo iniziale. Al-
cuni esempi sono rappresentanti dagli Atlanti
del cibo promossi da Torino e da Matera dietro
l’impulso del Politecnico di Torino, da un lato, e
dell’Università della Basilicata, dall’altro. Si tratta
di iniziative di analisi, rappresentazione e comu-
nicazione del sistema alimentare urbano metro-
politano, con l’obiettivo di mettere in evidenza
le opportunità legate all’adozione di una politica
del cibo urbana. Lo stesso spirito ha animato la
rete di stakeholder composta da rappresentanti
del mondo della ricerca, del settore agro-ali-
mentare, della società civile, dell’associazioni-
smo, dei movimenti del cibo e molto altro, che
ha dato vita a un processo dal basso a supporto
di una Food Policy comunale a Roma. Grazie a
una serie di incontri che hanno avuto luogo a
partire da ottobre 2018 e ad un’intensa attività
di disseminazione, la rete ha suscitato un cre-
scente interesse da parte dei cittadini e anche
dell’amministrazione. Infatti, a seguito della pre-
sentazione, a ottobre 2019, del rapporto “Una
Food Policy per Roma: perché la capitale d’Italia
ha bisogno di una politica del cibo”, la rete, in-
formalmente auto-riconosciuta come Consiglio
del cibo, ha iniziato uno stretto dialogo con
l’amministrazione capitolina che allo stato at-
tuale sta portando alla discussione di una deli-
bera per l’approvazione di una Food Policy a
scala comunale.90

Nel contesto delineato, un’importante azione
culturale e scientifica è svolta dalla Rete italiana
politiche locali del cibo,91 promossa da un
gruppo di ricercatrici e ricercatori, universitari e
non, di diverse città italiane, variamente impe-
gnati in attività di ricerca collegate alle “politi-
che locali del cibo”. L’obiettivo della Rete, non
facile ma necessario nel momento in cui si parla
di cibo e sistemi alimentari, è quello di tenere
insieme i diversi approcci di studio e il variegato
background formativo e professionale che
anima il gruppo di ricercatori ed esperti. Piani-
ficatori, geografi, agronomi, economisti, nutri-
zionisti, giuristi, sociologi hanno oggi la

possibilità di parlare intorno allo stesso tavolo
su un argomento che coinvolge varie sfere del-
l’organizzazione della società odierna: le sfide
legate alla sostenibilità dell’agricoltura, i rap-
porti all’interno delle filiere del cibo, l’assetto
delle aree agricole urbane e periurbane, le con-
nessioni fra città e campagna, l’interpretazione
dei nuovi modelli di consumo alimentare, la ge-
stione delle risorse naturali destinate alla pro-
duzione di cibo, i problemi nutrizionali legati al
cibo, la gestione dei rifiuti e la prevenzione degli
scarti di cibo, la cultura del cibo, i modelli della
distribuzione, la relazione fra le filiere corte e la
Grande distribuzione organizzata, il bilancia-
mento di prodotti locali con quelli geografica-
mente più distanti e altro. La Rete organizza
annualmente un incontro nazionale92 ed è tra i
soggetti promotori del Cluster nazionale di ri-
cerca applicata sulle città sulle politiche locali
del cibo, con l’obiettivo di lavorare su un oriz-
zonte temporale di tre anni sulla realizzazione
di alcune attività per il rafforzamento del tema
del rapporto fra cibo e città fra le amministra-
zioni locali e il mondo produttivo.
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2.2  Food System di prossimità:
esperienze ed opportunità di
agricoltura urbana

L’agricoltura urbana, in Italia così come in molti
Paesi occidentali, assume connotazioni che la
differenziano notevolmente rispetto alle espe-
rienze diffuse nei Paesi del Sud del mondo.
Mentre in questi ultimi, essa attiene a funzioni
produttive di effettivo contrasto alla povertà ali-
mentare e di migliore accesso al cibo, in Europa,
in Nord-America e in contesti economicamente
più avanzati, dove le filiere alimentari sono più
interconnesse e globalizzate, l’agricoltura ur-
bana assume connotati che potrebbero essere
definiti multifunzionali con, accanto alla fun-
zione produttiva, un maggior peso delle fun-
zioni sociali, ricreative e pedagogiche. Esistono
infatti molteplici forme di agricoltura urbana
che si confrontano con i mercati differenti e che,
in misura crescente e grazie a innovazioni di
processo e di prodotto, colgono le opportunità
offerte dalla prossimità con la città. Per cercare
di trarre una sintesi, seppur non esaustiva, delle
forme di agricoltura urbana, a vocazione im-
prenditoriale o sociale, oggi rilevabili,93 si pos-
sono menzionare: parchi urbani collettivi
condivisi dalla cittadinanza, orti privati all’in-
terno di giardini pubblici, parchi urbani, orti ur-
bani in contesti ad alta pressione edilizia, orti
polifunzionali, orti sociali, orti terapeutici, orti
scolastici, aziende agricole in zone urbane mar-
ginali, aziende agricole multifunzionali con ven-
dita diretta o offerta di servizi aggiuntivi,
aziende agricole o biologiche che fanno riferi-
mento a filiere convenzionali.

La definizione delle agricolture urbane è quindi
piuttosto sfumata, anche in funzione dei criteri
con i quali si possono analizzare queste espe-
rienze che possono, infatti, essere classificate ri-
spetto alla prossimità dal nucleo urbano,
all’orientamento al mercato, all’organizzazione
dei fattori della produzione, ecc. Proprio per
questo motivo, non è semplice operare una
mappatura delle agricolture urbane a livello na-
zionale in Italia,94 nonostante alcuni studi ab-
biano mappato l’agricoltura urbana in alcune
città.95 Qualche dato ISTAT riesce comunque a
rendere un’immagine, seppur parziale, del feno-
meno dell’agricoltura urbana in Italia. I dati ri-

guardanti l’estensione del verde urbano mo-
strano un aumento del 3,7% tra il 2011 e il 2016,
all’interno del quale le superfici dedicate a orti
urbani sono decisamente aumentate (+51% dal
2011). Nel 2013 Nomisma stimava in circa 2,7 mi-
lioni i coltivatori di orti in Italiamentre, secondo
Coldiretti/CENSIS (2017), sarebbero addirittura
20 milioni i cittadini che si prendono cura di orti,
giardini e terrazzi in Italia, sia per passione (10%)
sia per risparmiare (4,8%), ma soprattutto per
la voglia di mangiare prodotti sani e genuini
(25,6%).

L’agricoltura urbana di oggi risponde, da un
lato, ai cambiamenti della domanda che spin-
gono verso il consumo di prodotti locali, dall’al-
tro, grazie alla vicinanza al nucleo urbano,
esercita, in maniera dichiarata o meno, una serie
di funzioni che vanno dalla fornitura di servizi
ecosistemici, alla cura del paesaggio, dal con-
trasto al consumo di suolo all’offerta di attività
complementari rispetto a quella produttivo-
agricola (servizi didattici, agriturismo, vendita
diretta, ecc).96 Queste funzioni si inscrivono al-
l’interno di una più generale riconsiderazione
dei rapporti fra città e campagna, fra rurale e
urbano, in un periodo storico in cui la distin-
zione fra queste categorie, una volta più netta,
diventa sempre più sfumata, dando vita a nuove
relazioni, modelli di business e configurazioni
territoriali.97 Nell’ambito di questa esigenza - ri-
considerare i rapporti fra urbano e rurale se-
condo nuove prospettive di sviluppo coerenti
con gli SDGs - l’agricoltura gioca un ruolo fon-
damentale. Si iniziano a delineare, così, forme di
agricoltura periurbana, laddove terreni agricoli
una volta in aperta campagna si trovano ora a
condividere spazi e infrastrutture con il mosaico
urbano in espansione. 

Questa prossimità presenta criticità ma anche
opportunità. Tra le prime, possiamo menzionare
l’aumento dell’appetibilità dei terreni agricoli
per scopi edilizi, soprattutto nei casi di abban-
dono dell’attività agricola, con l’effetto dell’au-
mento del valore fondiario e della conseguente
difficoltà di insediamento per nuovi e giovani
agricoltori. Esistono anche criticità legate alla
convivenza tra le attività agricole produttive e
lo svolgersi della vita in città, soprattutto
quando sussistono rischi legati all’uso dei pesti-
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cidi e dei fertilizzanti. A fianco a questi rischi,
tuttavia, esistono diversi potenziali benefici le-
gati al ruolo dell’agricoltura in città o nei suoi
dintorni, sia di carattere privato sia collettivo.
Infatti, oltre a quelli già citati, è necessario men-
zionare i servizi legati all’infrastrutturazione
verde e alla conseguente migliore connettività
ecologica, la possibilità per i cittadini di godere
del verde in città e di potersi rifornire diretta-
mente presso le aziende agricole, riconnettendo
i rapporti fra consumatori e produttori di cibo
che le filiere globalizzate hanno indebolito. Non
solo, la prossimità rispetto alla città permette ai
produttori di fruire delle infrastrutture fisiche
(strade, accessi, mercati urbani), immateriali (vi-
cinanza rispetto ai servizi urbani come gli uffici
di assistenza agricola o per le autorizzazioni) e
digitali (accesso alla banda larga e crescita delle
potenzialità di sviluppo aziendale), che in altre
aree sono meno presenti, oltre a poter intercet-
tare in maniera più efficace e diretta le esigenze
dei consumatori e i trend nei cambiamenti dei
consumi alimentari.

In questa complessa interrelazione fra agricol-
tura e città, nella quale coesistono benefici e ri-
schi sia reali che potenziali, le Urban Food Policy
potrebbero giocare un ruolo fondamentale per
indirizzare e stimolare le relazioni in senso vir-
tuoso per l’ambiente e le comunità, in modo da
considerare i delicati equilibri che vengono
coinvolti nella gestione di un tema che inter-
cetta un’ampia sfera di attori e dinamiche.98 Ra-
gionare in termini di visione complessiva del
sistema alimentare urbano permette, infatti, di
pianificare lo sviluppo delle aree agricole ur-
bane e periurbane secondo una visione siste-
mica, nella quale l’agricoltura è uno dei tasselli
(sicuramente uno dei più importanti) di un più
ampio discorso sull’alimentazione in città. Un
termine che spesso viene utilizzato per definire
gli approcci che ragionano sullo sviluppo della
città sostenibile considerando l’agricoltura ur-
bana è quello di agricivismo, con il quale si in-
tende l’utilizzo delle attività agricole in zone
urbane per migliorare la vita civica e la qualità
ambientale/paesaggistica.99 Tale approccio si
basa sull’evidenza che lo sviluppo delle città -
fisico ma anche culturale - deve integrare l’agri-
coltura urbana e periurbana, riconoscendo ai
vari modelli agricoli la loro capacità di adattarsi

ai diversi contesti urbani e di rispondere a molte
delle sfide legate alla sostenibilità.

Per fare questo, tuttavia, c’è bisogno di mettere
a sistema e coordinare la moltitudine di politi-
che governabili a livello locale che hanno a che
fare, di caso in caso, con il settore agricolo, la
pianificazione territoriale, l’urbanistica, la sa-
lute, la logistica. Pur riconoscendo che il settore
agricolo risponde anche a politiche sovra-co-
munali (nazionali, europee) e che l’agricoltura
è sottoposta a trend e dinamiche difficilmente
governabili su scala locale (cambiamento cli-
matico, variazioni dei prezzi, cambiamento
delle diete, ecc.), è pur vero che molti sono gli
strumenti in mano alle amministrazioni per fa-
cilitare lo sviluppo di aree agricole urbane, nella
considerazione più complessiva del benessere
collettivo e del sistema alimentare nel suo com-
plesso. Ne sono un esempio i parchi agricoli,
modelli di parco che intrecciano la salvaguardia
e la tutela del territorio con la difesa della fun-
zione economica dell’agricoltura. Spesso rica-
denti in aree ad alta densità di popolazione,
rispondono alla domanda sempre più pressante
della comunità urbana in termini di spazi aperti,
fruibili e ricchi di significativi valori culturali e in
termini di nuove forme di consumo.100 La capa-
cità normativa e politica riguarda anche gli
strumenti di assegnazione e l’accompagna-
mento verso la gestione delle terre pubbliche,
spesso ricadenti in ambiti periurbani, potenzial-
mente sede di attività agricole produttive con
ricadute positive   sull’occupazione giovanile in
agricoltura, dove uno dei maggiori problemi ri-
mane il ricambio generazionale.101 Anche per le
fasce di popolazione che vivono al di sotto
della soglia di povertà la possibilità di coltivare
piccoli appezzamenti orto-frutticoli permette-
rebbe loro, da un lato di accedere ad alimenti
preziosi per la loro dieta che diversamente non
potrebbero acquistare per vincoli economici,
dall’altro di partecipare a processi di inclusione
sociale nella comunità locale. È fondamentale
rimarcare il fatto che tutti i progetti di agricol-
tura urbana e periurbana necessitano della col-
laborazione fra amministrazioni e società

civile/mondo dell’associazionismo:102 mentre le
prime sono gli enti preposti a fornire le condi-
zioni per lo sviluppo di forme di agricoltura in
città o nei suoi dintorni (autorizzazioni per l’uti-
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lizzo degli spazi, fornitura delle risorse idriche,
assegnazione di terre, ecc.), i cittadini e gli im-
prenditori, in forme associate o singolarmente,
sono gli attori che animano realmente l’agricol-
tura e permettono il miglioramento delle rela-
zioni fisiche, sociali, economiche e simboliche fra
cibo e città. 

2.3  Urban gardening e nuove forme
di agricoltura in città

Se nel precedente paragrafo abbiamo conside-
rato tutte le forme di agricoltura che hanno una
relazione geografica, economica o sociale con
la città, comprese le esperienze di agricoltura
periurbana, qui guardiamo a quelle più stretta-
mente urbane, le quali si caratterizzano per la
stretta relazione con il mosaico urbano e con le
infrastrutture edilizie e viarie della città. Si
tratta, per lo più, di agricoltura a piccolissima
scala e comprende molte delle forme agricole
più innovative, spesso risultato di iniziative le-
gate al riutilizzo di edifici o recupero di zone ab-
bandonate o improduttive all’interno del
mosaico urbano in senso stretto. All’interno di
questa categoria si ritrovano esperienze non
professionali quali guerrilla gardening, orti pri-
vati destinati all’auto-produzione, vertical far-
ming e rooftop gardening per produzioni
destinate agli abitanti dei condomini sui quali
queste produzioni sono installate, a supermer-
cati o ristoranti interessati a prodotti ultra-fre-
schi. Tuttavia, anche iniziative di carattere
imprenditoriale iniziano a diffondersi all’interno
della città, attraverso tecnologie come l’acqua-
ponica. Ma in questa casistica troviamo anche
orti urbani, orti comunitari e fattorie urbane,
siano essi a finalità sociali e gestiti collettiva-
mente o privati. Queste forme di agricoltura, per
le loro qualità spaziali intrinseche, racchiudono
una serie di esperienze che trovano sviluppo e
una crescente diffusione all’interno dei mosaici
urbani delle città, andando a coprire spazi verdi
interstiziali – spesso con finalità dimostrative o
di sensibilizzazione della comunità - recupe-
rando edifici o spazi inutilizzati degli stessi, se-
condo modalità innovative che si intrecciano
con la ricerca architettonica. Per tali motivi, tale
sistema agricolo offre ottime opportunità in ter-
mini di rigenerazione urbana, di sostenibilità
ambientale nei centri urbani grazie soprattutto
all’efficientamento energetico degli edifici, al
mitigamento delle isole di calore, nonché per
gli impatti in termini paesaggistici e di verde
urbano. In ottica di produzione di cibo, i volumi
prodotti da sistemi agricoli micro non sono par-
ticolarmente rilevanti ai fini della sicurezza ali-
mentare della città, contribuendo tuttavia alla
fornitura di prodotti ultra-freschi e di nicchia per
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attività connesse (ristoranti, supermercati, ecc.)
In termini sociali, per la prevalente gestione pri-
vata che li caratterizza, tali esperienze non ap-
paiono rilevanti se non per i diretti utilizzatori e
per un rafforzato senso di percezione del verde
pubblico in città.

La presenza degli orti urbani nelle città ha se-
guito, nel corso dei secoli, fasi alternanti. Tutta-
via, da circa un secolo in moltissime città e
metropoli del mondo si registra un forte incre-
mento del fenomeno dell’orticultura urbana, in
risposta a esigenze reali dei cittadini, che recla-
mano il bisogno di riappropriarsi di uno spazio
urbano proprio.103 Dal picco minimo di coltiva-
zione amatoriale degli orti in città, avvenuta
dopo il boom economico a cavallo tra gli anni
sessanta e settanta, si è assistito a un loro incre-
mento a partire dagli anni ottanta. Oggi, gli orti
urbani costituiscono una buona pratica sempre
più diffusa nelle grandi città e sono in grado di
dare spazio a valori quali la sostenibilità am-
bientale e il recupero delle tradizioni e dei prin-
cipi alla base della vita civile. Il dato sugli orti
pubblici in Italia nelle città capoluogo registra
una crescita del 36,4% in cinque anni (dal 2014
al 2018), raggiungendo il record di oltre 1,9 mi-
lioni di metri quadri di terreno di proprietà co-
munale, divisi in piccoli appezzamenti e adibiti
alla coltivazione familiare.104 È stato riconosciuto
come l’orticoltura urbana, come branca del-
l’agricoltura urbana, costituisce una possibilità
importante per un regolare accesso al cibo, un
miglioramento delle condizioni di salute, un fat-
tore di sviluppo dell’economia locale, un mezzo
di integrazione sociale e una mitigazione del-
l’impatto ambientale.105 Gli orti urbani, inoltre,
sono considerati una delle vie per rivitalizzare
socialmente le metropoli, far riappropriare i cit-
tadini delle aree urbane abbandonate e di-
smesse e permettere anche un notevole
risparmio economico sulla spesa alimentare per
le famiglie meno abbienti.

Ma il fenomeno si caratterizza soprattutto per i
suoi risvolti di carattere sociale: la maggior parte
delle persone che si dedica alla coltivazione
degli orti ha un’età piuttosto alta e rientra in
fasce deboli. È il caso degli anziani, spesso di-
menticati ed esclusi dalla vita della metropoli. Gli
orti assumono per loro un ruolo di aggregazione

e di confronto, nonché di sensibilizzazione verso
i prodotti naturali e di trasmissione del sapere
alle nuove generazioni. Tuttavia, dal punto di
vista dell’innovazione sociale, le iniziative di orti
urbani hanno ricadute di scala più ampia ri-
spetto agli appezzamenti di terreno che occu-
pano. Recentemente, infatti, gli orti urbani
stanno diventando arene di confronto nelle quali
gli aderenti cominciano a riflettere sui temi della
qualità del cibo in città, sull’accesso a cibo sano
da parte di tutte le fasce della popolazione, sul-
l’utilizzo, la salvaguardia e la buona gestione
delle aree verdi urbane, sulla rivendicazione di
spazi di socialità e di sperimentazione civica. Sul
tema degli orti urbani convergono, infatti, do-
mande sociali di varia natura generalmente ri-
condotte nell’ambito del giù citato agricivismo.
Sicuramente esiste una forte spinta dovuta dai -
più o meno consolidati e auto-organizzati -
Food Movements, gruppi di cittadini che condi-
vidono campagne di sensibilizzazione, attività,
eventi e pratiche sociali in risposta ai costi di ca-
rattere ambientale, sociale, sanitario e culturale
prodotti dalle conseguenze dell’industrializza-
zione del cibo.106 Le rivendicazioni sul riconosci-
mento del valore degli orti urbani arrivano anche
dai movimenti per i commons, che fanno leva
sulla capacità dell’orticultura in città di produrre
cambiamenti significativi nella capacità di auto-
organizzazione della società e di partecipazione
alle scelte pubbliche.

Un importante processo di legittimazione e re-
golamentazione degli orti urbani nella città di
Roma è oggi portato avanti dalla rete OrtiInCo-
mune. Animata da appassionati orticoltori e cit-
tadini, attraverso un costruttivo e costante
dialogo con l’amministrazione capitolina e con i
rappresentanti dei vari municipi, la rete sta coo-
perando nella scrittura e nella facilitazione dei
processi politici che dovrebbero portare all’im-
minente applicazione del regolamento cittadino
sugli orti urbani. Inoltre, l’associazione è attiva
in campagne di sensibilizzazione, giornate di
formazione e attività culturali, contribuendo in
maniera sostanziale al dibattito pubblico citta-
dino legato ai temi del verde pubblico e del
cibo. È importante segnalare come la rete sia
animata e abbia goduto dello slancio innescato
da alcuni progetti di ampia scala sugli orti e
giardini urbani (Sidig-Med e Ru:rban), che
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hanno permesso un’evoluzione del dibattito,
una condivisione con altre esperienze interna-
zionali e un impegno attivo da parte di alcuni
attori chiave. La rilevanza del finanziamento
pubblico nel sostenere questo tipo di associa-
zioni è determinante, poiché sono ancora em-
brionali le capacità gestionali e le vision
associative orientate al mix di finanziamento
pubblico/privato o privato-privato.107 Se mag-
giore è la dipendenza dal finanziamento pub-
blico, deve aumentare contemporaneamente il
livello di expertise richiesto alle associazioni per
competere ai bandi per l’attribuzione di fondi su
specifiche linee di intervento, e questo passag-
gio è oggi riscontrabile nella realtà romana, at-
traverso l’innalzamento della qualità del
dibattito e dell’affinamento degli strumenti nor-
mativi e di governance.

Come nel caso dell’agricoltura urbana nel suo
complesso, l’interesse di comuni e amministra-
zioni locali per gli orti urbani è in aumento. Lo
dimostrano i numerosi bandi pubblicati per so-
stenere questo tipo di iniziative. A Reggio Emi-
lia, per esempio, sta partendo la formazione di
graduatorie per l’assegnazione dei terreni co-
munali da adibire a orto urbano. E anche Torino
si sta attrezzando con un piano per realizzare
orti e frutteti sociali da assegnare in seguito a
cittadini, associazioni e volontari che saranno
chiamati a curare questi spazi pubblici e a man-
tenerli produttivi. In Versilia è in dirittura d’arrivo
un piano per realizzare 28 nuovi orti urbani, di
cui 16 orti terapeutici, ossia dedicati alla coltiva-
zione di frutta biologica e verdura come attività
in grado di aiutare persone in difficoltà.108

A livello nazionale, l’incentivo del cosiddetto
“bonus verde” prevede detrazioni ai fini IRPEF
del 36% delle spese per lavori di “sistemazione
a verde” di aree scoperte private di edifici esi-
stenti, unità immobiliari, pertinenze o recinzioni,
impianti di irrigazione e realizzazione pozzi non-
ché per la realizzazione di coperture a verde e
di giardini pensili. 

2.4  Ristorazione scolastica e
collettiva

Le diverse forme di ristorazione collettiva109

possono essere uno strumento potente per au-
mentare la sostenibilità del Food System ur-
bano, soprattutto alla luce del potenziale
impatto del Green Public Procurement. 
L’importanza di questo segmento dei consumi
alimentari è particolarmente rilevante anche alla
luce dei profondi cambiamenti che stanno attra-
versando gli stili di vita e gli stili alimentari so-
prattutto a livello urbano. L’ANGEM110 sottolinea
che: “La ristorazione collettiva è tra i principali
soggetti responsabili della corretta nutrizione di
larga parte della popolazione: delle circa 11 mi-
lioni di persone che mangiano quotidianamente
fuori casa, una su due lo fa in una mensa e di
queste la maggior parte appartiene alle fasce
più deboli, come bambini e malati”.

Nel contesto generale della ristorazione collet-
tiva un ruolo particolarmente significativo as-
sume quella scolastica anche per il ruolo
nell’accesso al cibo per bambini che vivono in
famiglie a basso reddito, e per la valenza edu-
cativa soprattutto in ambito scolastico.

La ristorazione pubblica nelle scuole veicola
quotidianamente un elevatissimo numero di
pasti che, se gestiti razionalmente, permette-
rebbe di indirizzare efficacemente il sistema ali-
mentare cittadino verso un percorso di
sostenibilità.111 Nelle città italiane grandi e pic-
cole sono centinaia di migliaia gli studenti che
usufruiscono di questo servizio. Roma ad esem-
pio offre ogni giorno il servizio di ristorazione
scolastica a circa 148mila bambine e bambini

delle scuole dell'infanzia capitoline e statali,
delle scuole primarie e secondarie di primo
grado, mentre città come Milano o Parma rag-
giungono rispettivamente più di 80mila e
25mila studenti al giorno. Se pensiamo alle di-
mensioni di questi appalti pubblici (350 milioni
di euro in tre anni solo nel caso di Roma), ci ren-
diamo conto che plasmando i capitolati d’ap-
palto in modo che seguano criteri di filiera
corta, sostenibilità e stagionalità si possono ot-
tenere importanti ricadute sul tessuto econo-
mico urbano, periurbano e rurale, oltre che sul
piano educativo. Creare mense sostenibili signi-
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fica poi anche educare alunni, docenti e genitori
a ridurre l’impatto ambientale delle stesse, ad
esempio prevenendo e limitando lo spreco ali-
mentare. Numerosi sono i casi di mense di ec-
cellenza in Italia tra cui quelli delle città di Fano,
Cremona e Bergamo che nel 2019 sono stati
premiati dal comitato scientifico di Food Insider
come migliori mense scolastiche italiane.112

Un sistema di refezione scolastica basato sulla
filiera corta e sostenibile può produrre un ef-
fetto spill-over importante anche a livello regio-
nale, favorendo nel lungo periodo la creazione
di capitolati generali di appalto sulla refezione
da applicare a numerose altre realtà come uni-
versità e ospedali o mense aziendali anche at-
traverso protocolli d’intesa. È il caso per
esempio del progetto Su-eatable life, un pro-
getto che coinvolge più di 3mila persone ogni
giorno in Italia e Regno Unito all’interno di quat-
tro aziende e tre università. Il progetto si pone
un duplice obiettivo: ridurre le emissioni di CO2
eq. e l’impronta idrica legata al consumo di cibo
in tre anni, promuovendo nelle mense aziendali
e universitarie dei menù sani e sostenibili. Il pro-
getto Su-eatable life intende anche migliorare
le abitudini alimentari delle persone, e ha per-
tanto elaborato otto consigli da applicare quo-
tidianamente per migliorare la propria salute e
“pesare” meno sul Pianeta, attraverso scelte ali-
mentari sane e sostenibili.113

In merito invece al tema degli sprechi alimen-
tari nell’ambito della ristorazione collettiva oc-
corre precisare che già molte aziende si sono
attivate per recuperare le porzioni non servite
per donarle alle organizzazioni caritatevoli. In
ultimo, i media spesso denunciano che il si-
stema di ristorazione scolastica sia fonte di
quantitativi scandalosi di cibo sprecato. In tal
senso, occorre precisare che la possibilità di re-
cupero è strettamente correlata alla sicurezza
igienico/sanitaria del cibo offerto. In molte
scuole rimane ancora aperta la questione del
recupero di “pasti trasportati”, possibile solo in
presenza di abbattitori, cosa che raramente ac-
cade e che quindi obbliga a non poter utilizzare
il cibo non servito. Diverso è il caso invece di
cibo avanzato nel piatto dell’alunno che non
può essere recuperato per essere donato ad
altre persone. In questo caso vari sono stati i

tentativi di consentire agli alunni di portare a
casa quanto avanzato, ma la gestione non è as-
solutamente facile. La soluzione, ad oggi più
vantaggiosa, sembrerebbe la raccolta differen-
ziata dei rifiuti organici destinati al compostag-
gio. Inoltre una revisione dei quantitativi di
ciascuna porzione potrebbe aiutare a prevenire
gli sprechi alimentari. Tali processi, ovviamente
non solo nel settore ristorazione, sono in linea
con quanto previsto dalla Food and drink hie-
rarchy, che prevede innanzitutto la preven-
zione, il recupero per uso umano e poi animale.
In questo contesto, è importante sottolineare
che non si debba parlare più di food recovery
ma di waste management in quanto l’alimento
non è più commestibile, riducendo al minimo la
quantità di alimenti, che pur essendo comme-
stibili o gestibili come rifiuti, rischiano di finire
in discarica. 

Secondo i dati ISTAT114 la spesa media mensile
delle famiglie italiane per l’alimentazione si at-

testa su 462 euro pari al 18% del totale, cui va
aggiunto un ulteriore 5,1% per la voce “servizi ri-
cettivi e ristorazione”.115 Secondo le elaborazioni
della FIPE (2019)116 i consumi alimentari, in casa
e fuori casa, pesano per il 22% sul totale, di cui il
7,2% per i servizi di ristorazione; i consumi ali-
mentari rappresentano quindi la seconda voce di
spesa delle famiglie, poco al di sotto delle spese
per l’abitazione; i dati FIPE mettono in luce come
tra le due componenti della spesa alimentare si
sia assistito nell’ultimo decennio ad un vistoso
riequilibrio: infatti tra il 2018 e il 2008 a fronte di
una contrazione della spesa domestica per gli ali-
menti pari a quasi 7 miliardi di euro, la spesa per
i servizi di ristorazione è cresciuta di quasi 5 mi-
liardi117 con un incremento del 5,7%.

Secondo l’Osservatorio sui consumi fuori casa
del 2019118 l’Indice dei consumi fuori casa
(ICEO) è stato pari a 43, con un leggero incre-
mento rispetto al 2018 (42,7). L’incidenza degli
Heavy consumer - che consumano almeno 4 o
5 pasti al mese fuori casa - è pari al 25,9, in leg-
gera diminuzione (-0,2%), mentre è in crescita
la percentuale degli Average ossia coloro che
hanno consumato 2 o 3 pasti fuori casa (+1% ri-
spetto al 2018 con un peso finale del 20,4%), e
dei Low consumer (+0,4%, 33% in totale pari al
33%).
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Nel 2018 la spesa delle famiglie per servizi di ri-
storazione è stata di 84,291 miliardi di euro con
un incremento reale sull’anno precedente pari
all’ 1,7%. In totale quasi il 36%dei consumi delle
famiglie per prodotti alimentari avviene fuori
casa. Da notare come questo dato sia in linea
con la media Ue (36.5%), superiore a quella che
si registra ad esempio in Francia (31%) ma molto
al di sotto rispetto al modello inglese (quasi il
50%). 

Secondo ORICON119 nel 2016 la ristorazione col-
lettiva ha cucinato circa 1,5 miliardi di pasti, (-
0,9% rispetto al 2015) dei quali la quota
maggiore (587 milioni -0,9% rispetto al 2015)
nel settore sanità, 432 milioni nel settore istru-
zione (-0,5% sul 2015), e nel settore aziendale
circa 205 milioni (-1,8% sul 2015). I restanti 257
milioni di pasti sono attribuibili al settore “altre
collettività”. ANGEM120 mette in luce una dimen-
sione economica della ristorazione collettiva

pari a circa 6,2 miliardi di euro; il mercato è ar-

ticolato sul settore sanitario (34%), quello sco-

lastico (30%) e la ristorazione nei punti di

lavoro (36%). L’incidenza degli affidamenti a

società terze è il 96% nel settore lavoro, il 60%

nella sanità ed il 65% nel settore scolastico.

ORICON registra una “spiccata sperequazione
nel territorio”. Il mercato della ristorazione col-
lettiva, infatti, è fortemente sbilanciato verso le
Regioni settentrionali dove si concentra il 57%
del fatturato mentre nel Sud Italia si realizza
poco più di un quinto del totale.
Ancora l’indagine ORICON evidenzia la crescita
della committenza privata. La quota del mer-
cato derivante da appalti della Pubblica ammi-
nistrazione ha fatto registrare una “flessione
accelerata” passando dal 53% del 2015 al 51%
del 2016. Il peso del pubblico rispetto al settore
privato, si riduce in modo particolare nel settore
sanità (dal 65% al 57,5%), mentre è ancora mag-
gioritaria nella ristorazione scolastica.

Il mercato in appalto nel 2016 ha registrato un
fatturato pari a poco più di 4 miliardi di euro ri-
sultando stabile rispetto all’anno precedente. Il
numero di pasti cucinati è stato di circa 851 mi-
lioni, in leggera contrazione rispetto al 2015
(due decimali di punto in meno). 
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Classe di prodotto                          Var. %

Carni bianche e derivati                  +8,7%

Carni suone e derivati                     +8,6%

Oli e condimenti                              +8,6%

Pane e pasta                                    +8,1%

Latticini e derivati                            +7,0%

Carni bovine e derivati                    +5,8%

Cereali e riso                                    +5,6%

Ortaggi e frutta                                +4,0

Prodotti tipici                                   +2,2%

Tabella 1. Gli acquisti di prodotti biologici

delle aziende aderenti all'indagine ORICON:

variazione percentuale 2015-2016



La sostenibilità nella filiera della
ristorazione collettiva

A livello normativo nei bandi delle gare d'ap-
palto per l'affidamento e la gestione dei servizi
di refezione scolastica deve essere garantita
una certa quota di prodotti da sistemi di filiera
corta e biologica (o a ridotto impatto ambien-
tale) e di qualità, nonché l'attribuzione di un
punteggio per le offerte di servizi e forniture ri-
spondenti al modello nutrizionale denominato
"dieta mediterranea”. Il DM Ambiente del 25 lu-
glio 2011 introduce i Criteri Ambientali Minimi
(CAM) che sono stati recentemente rimodu-
lati.121 Anche se già nella versione precedente i
CAM prevedevano una serie di criteri fonda-
mentali in direzione di una dieta sana, sosteni-
bile e in grado di incidere sulla struttura delle
filiere, i nuovi CAM introducono importanti no-
vità che si potrebbero sintetizzare in: “più bio-
logico, meno sprechi e simbiosi tra mensa e

territorio”.

In sintesi i punti di maggiore impatto sono:

•    l’incremento dal 40% al 50% dei prodotti
biologici;

•    la premialità per le offerte in cui i prodotti
biologici siano anche da filiera corta;

•    il rispetto della stagionalità e la flessibilità dei
menù in base alla disponibilità di prodotto
agricolo locale;

•    pietanze e ricette che consentano di ridurre
gli sprechi, evitando scarti anche in fase di
preparazione e monitorando gli scarti.

Si deve sottolineare che la ristorazione collettiva
si è già orientata in questa direzione; infatti, se-
condo ORICON nel 2016 si è avuto una “decisa
accelerazione” nell’approvvigionamento di pro-
dotti biologici, che hanno raggiunto la quota del
14% sul totale, mentre quelli da agricoltura con-
venzionale sono scesi sotto l’85%.

In particolare, nel settore istruzione i prodotti da
filiera controllata hanno ormai raggiunto un
terzo del totale degli acquisti, mentre anche nei
comparti sanità e aziendale si registra una forte
crescita nel corso dell’ultimo anno. Le categorie
merceologiche con il maggiore peso di prodotti
bio sono ortofrutta (22%), pane e pasta (20%),
cereali e riso (18%). In aumento, in linea con la
maggiore richiesta di tali prodotti nei capitolati

di gara, le carni bianche, quelle di suino e loro
derivati, l’olio e la pasta, tutti in crescita di al-
meno l’8%. 

La ristorazione collettiva acquista i suoi beni prin-
cipalmente dall’industria alimentare ma non man-
cano gli acquisti diretti dal mondo agricolo e della
pesca.122 Un’indagine FIPE mette in luce il ruolo dei
piccoli produttori e acquisti diretti dagli agricoltori
che rappresentano poco meno di un terzo del va-
lore complessivo degli acquisti della “ristorazione
di qualità”. Secondo questo studio “la filiera corta
ha molti vantaggi ma anche qualche criticità”. Tra
i primi vanno citati elementi oggettivi del pro-
dotto come qualità e freschezza e elementi sog-
gettivi del produttore, principalmente il rapporto
fiduciario. Tra le seconde la scarsa reperibilità del
prodotto e il basso contenuto di servizio.
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L’ANGEM ha recentemente sottolineato come la
ristorazione collettiva, dovendo rispettare il ca-
pitolato tecnico del bando di gara, abbia neces-
sità di una piattaforma di distribuzione che possa
garantire la disponibilità costante delle quantità
di prodotti richieste, a prezzi di mercato”.

La FIPE ha svolto un’indagine sul tema della so-
stenibilità dal punto di vista dei consumatori.
Meno del 30% di chi consuma i pasti fuori casa
ritiene poco importante che i ristoranti operino
in modo sostenibile dal punto di vista sociale e
ambientale, mentre il restante 70% pensa che
sia molto o abbastanza importante. I temi rite-

nuti di maggiore importanza sono lo spreco del
cibo, le tecniche produttive, il legame con il ter-
ritorio, il tema etico nel lavoro.

Va infine messo in luce come il tema della so-
stenibilità, di per sé complesso, sia declinato
anche sotto il profilo etico. Nel 2016, le aziende
oggetto dell’indagine ORICON hanno donato
oltre 501mila pasti a persone indigenti.
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Il giudizio

Molto positivo

Positivo

Negativo

Indifferente

Le motivazioni

Più qualità

Più freschezza

Maggiore fiducia
nel produttore

Rispetto
dell'ambiente

Prezzi eccessivi

Scarsa reperibilità

Quantità limitate

Basso livello di
servizio

%

40,7

46,2

6,2

6,9

%

45,2

66,6

70,9

37,5

37,5

62

37,5

50

Tabella 2. Vantaggi e criticità delle filiere

corte. Indagine FIPE 

Priorità

Limitare lo spreco di cibo
Utilizzare materie di colture e 
allevamenti sostenibili
Utilizzare materie prime del 
territorio
Limitare/eliminare l'uso della 
plastica
Osservare una giusta etica del 
lavoro
Utilizzare apparecchi a basso 
consumo energetico
Servire solo cibo vegetariano

%

37,7

36,7

34,8

33,3

26,6

16,0

7,4

Tabella 3. Priorità espresse dai consumatori

riguardo i sistemi alimentari. Indagine FIPE



2.5  L’economia solidale del cibo:
dallo spreco alla donazione 

In Italia, 7 cittadini su 10 – erano il 60% a inizio
2019 - ammettono di gettare via il cibo.123 Inoltre,
nell’ambito del progetto REDUCE, il monitorag-
gio sulla grande distribuzione stima che lo
spreco negli ipermercati pesa 9,5 kg/anno per
mq di superficie di vendita e 18,8 kg/anno per
mq nei supermercati. Tradotto per ogni cittadino
italiano significa una produzione di spreco di
2,89 kg/anno pro capite, di cui il 35% potrebbe
essere recuperabile per l’alimentazione umana. 

Un dato rilevante è quello riguardante la perce-
zione dello spreco alimentare: secondo l’inda-
gine Waste Watcher 2020, lo spreco effettivo
sarebbe superiore del 50% rispetto a quello per-
cepito, pari a circa 0,6 kg a famiglia per setti-
mana, in calo del 25% rispetto al dato 2019.124

Tuttavia, se è ormai assodato che il cibo gettato
via costituisca una vera e propria emergenza, c’è
minore consapevolezza sulle strategie utili per
evitare questi sprechi. Secondo l’Osservatorio
Waste Watcher, 1 italiano su 3 dichiara di non
avere le idee chiare sulle fonti di buone pratiche
per prevenire gli sprechi alimentari.125

Negli ultimi 15 anni, l’attenzione al tema dello
spreco alimentare è cresciuta sia all’interno di
tutta la filiera agroalimentare sia tra i consuma-
tori, sia ancora a livello scientifico ed istituzio-
nale. Inoltre, la filiera ha trovato nelle donazioni
di cibo un’alternativa valida alla gestione come
rifiuto, di cibo ancora commestibile, o peggio
alla sua distruzione. Per quanto riguarda la filiera
agroalimentare, un importante aiuto dapprima è
giunto dal contributo che le organizzazioni non
profit (come la Rete Banco Alimentare) hanno
dato nel rendere sempre più efficaci ed efficienti
le procedure di recupero dalle aziende. 

Un momento importante per lo sviluppo del re-
cupero di alimenti dalla filiera sono stati due
studi pubblicati dal Politecnico di Milano. Nel
primo studio, del 2012, per la prima volta ven-
gono proposte due distinte definizioni: ecce-
denza e spreco. Infatti, fino ad allora tutto era
considerato spreco, che si trattasse di cibo com-
mestibile, rifiuto alimentare gestibile oppure no.
Oltre a tali definizioni venne posto all’attenzione

il grado di fruibilità che descrive quanto è one-
roso recuperare un alimento.126 A partire da que-
sti nuovi criteri è stato possibile iniziare a
misurare e gestire meglio le donazioni di cibo. 
Nel 2015, nell’ambito di EXPO 2015 è stato pre-
sentato un secondo studio,127 che ha dato im-
pulso ad un dialogo intenso e operativo tra
organizzazioni non profit e filiera per migliorare
i processi decisionali e operativi che spesso
erano fattore di impedimento di recupero degli
alimenti. Lo studio ha introdotto la relazione tra
donazioni di cibo e benefici economici, sociali e
ambientali. Questi studi hanno preparato il ter-
reno su cui si è innestata la legge 166/16 del 19
agosto 2016, più nota come legge Gadda dal
cognome della sua promotrice, che facilita i pro-
cessi operativi per le aziende, definisce ciò che
è eccedenza da ciò che è spreco, chiarisce le
procedure per le agevolazioni fiscali e ribadisce
la responsabilità civile e le norme igienico-sani-
tarie da applicare, in coerenza con le normative
europee. Non è un caso che nelle Key recom-
mendations for action of the Eu Platform on
Food Losses and Food Waste128 elaborate dalla
piattaforma dell'Ue sulle perdite e gli sprechi ali-
mentari e pubblicate dalla Commissione il 12 di-
cembre 2019 si possono ritrovare molte
indicazioni frutto della collaborazione tra im-
prese, enti non profit e istituzioni. In tutto que-
sto significativo percorso spiace che il mondo
dei media abbia maggiormente valorizzato le
esperienze di altri Paesi che ancora oggi non
sembra diano gli stessi positivi risultati di
quanto accade in Italia.  

La legge Gadda contiene una serie di disposi-
zioni volte a favorire e semplificare le procedure
per la donazione di eccedenze alimentari, armo-
nizzando le norme già esistenti in tema di age-
volazioni fiscali, responsabilità civile e
procedure per la sicurezza igienico-sanitaria.
Essa fornisce ai comuni la possibilità di appli-
care sconti TARI in proporzione ai beni e ai pro-
dotti donati. Tra gli altri punti principali della
legge vi sono: le definizioni di operatore settore
alimentare, soggetti cedenti, eccedenze alimen-
tari, spreco alimentare, donazione, termine mi-
nimo di conservazione e data di scadenza, ecc.;
la possibilità per le autorità di donare gli ali-
menti oggetto di confisca alle organizzazioni
non profit; le agevolazioni amministrative per i
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donatori attraverso la semplificazione delle pro-
cedure di donazione rispetto alla distruzione;
l’incentivazione del valore prioritario del recu-
pero di alimenti per il consumo umano per evi-
tare la distruzione (qualora non possibile
l'utilizzo umano è valorizzato il recupero per uso
zootecnico o energetico); il riconoscimento del
tavolo coordinamento del MIPAAF per la con-
sultazione di tutti i soggetti coinvolti nella lotta
allo spreco e alla povertà alimentare; l’aumento
di due milioni di euro della dotazione 2016 del
Fondo nazionale per la distribuzione di derrate
alimentari alle persone indigenti; la programma-
zione di campagne di comunicazione sui canali
RAI per favorire le donazioni da parte delle
aziende e sensibilizzare i consumatori sul tema
dello spreco; l’incoraggiamento dei rapporti con
il mondo agricolo per la raccolta in campo.129

Tralasciando l’analisi sull’efficacia della legge
Gadda sul tema dello spreco alimentare, che
esula dagli obiettivi del presente contributo, ci
interessa qui osservare quali buone pratiche
siano state incentivate dalla stessa legge e dal-
l’incremento dell’interesse intorno al tema, sia
dal punto di vista dei cittadini, sia del settore pri-
vato. Volendo cercare di tracciare il panorama
delle buone pratiche sullo spreco alimentare, è
possibile individuare quattro macroinsiemi130:

•   Terzo settore e imprese: progetti di coope-
razione fra mondo del terzo settore (associa-
zioni, enti di carità, organizzazioni non
governative) e imprese private. Fra queste
pratiche, rientrano le attività di enti caritate-
voli che si occupano di recupero e redistri-
buzione di eccedenze alimentari prelevate
presso esercizi commerciali o mense. La
stima di quanto queste organizzazioni recu-
perano ogni anno si aggira intorno alle
600mila tonnellate, ad esempio la sola Rete
Banco Alimentare131 recupera circa 50mila
tonnellate l’anno, aiutando più di 7mila asso-
ciazioni che a loro volta accolgono 1,5 milioni
di persone in povertà materiale, per le quali
il cibo rappresenta la principale necessità. Un
altro esempio che si è molto sviluppato in
questi ultimi anni sono gli empori promossi
dalle Caritas diocesane, che hanno non solo
il compito di sfamare gli indigenti ma anche
quello di accompagnare le famiglie biso-
gnose in un percorso di inclusione veicolato

attraverso un’educazione all’economia do-
mestica. Anche nel settore della distribu-
zione negli ultimi quattro anni è cresciuta la
disponibilità a donare eccedenze. La Rete
Banco Alimentare tra il 2016 e il 2019 ha re-
gistrato un aumento di più del 30% di ali-
menti recuperati da questo settore della
filiera agroalimentare. Megamark, un’azienda
che si occupa di distribuzione, nel 2016 ha
donato più di 34 tonnellate di cibo per un va-
lore totale di 100mila euro.132 A partire dal
2003, grazie alla legge 155/03 o legge del
Buon samaritano133 è iniziato un lento pro-
cesso di recupero nel settore del freschis-
simo e del cibo cotto. Nel novembre 2003,
nacque il programma “Siticibo”, promosso
dalla Rete Banco Alimentare, e che è stato il
primo programma di recupero di cibo cotto.
Il nome prese spunto da un’attività già in es-
sere a New York intitolata City Harvest. Oggi
Siticibo recupera più di un milione di porzioni
all’anno dalla ristorazione collettiva, catering
congressuale/eventi e prodotti freschissimi
dalla grande distribuzione. Dal 2017 la colla-
borazione tra Costa Crociere e la Rete Banco
Alimentare ha permesso anche il recupero
dalla ristorazione sulle navi crociera. 

    Uno degli esempi più recenti di recupero è
rappresentato dalla ONLUS Equoevento134,
che ha dato vita ad un sistema di recupero e
donazione delle eccedenze alimentari pro-
dotte durante gli eventi agli enti caritatevoli
che operano nelle prossimità dell’evento. 

•   Progetti universitari: l’università e, più in ge-
nerale, il mondo della ricerca, stanno svol-
gendo un ruolo centrale nell’organizzazione
e stimolo di esperienze di contrasto siste-
mico allo spreco alimentare.135 Il progetto Nu-
trire Trento, che affronta la complessità del
cibo secondo l’approccio delle Urban Food
Policy, dalle filiere corte alle piattaforme di
scambio tra produttori e consumatori, pone
il tema della riduzione dello spreco alimen-
tare tra i suoi obiettivi. Uno dei risultati più
recenti riguarda la donazione di quasi 900
kg di alimenti freschi (latticini, frutta, ver-
dura, carne e uova), originariamente desti-
nati alla preparazione dei pasti per i bambini
degli asili – temporaneamente chiusi causa
diffusione del COVID-19 a Trentinosolidale,
che ne ha curato la distribuzione capillare ai
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soggetti bisognosi attraverso i consueti ca-
nali.136 La Rete delle Università Sostenibili
(RUS), che ha tra i propri Gruppi di lavoro
uno dedicato al cibo,137 sostiene e promuove
numerosi progetti, iniziative ed eventi legati
allo spreco alimentare all’interno e all’esterno
dei poli universitari, tra i quali la piattaforma
SprecoZero,138 alla quale la RUS contribuisce
organizzando eventi e stimolando le inizia-
tive nelle università aderenti.

•    Mercati: in crescente diffusione sono le pra-
tiche e le esperienze legate al recupero delle
eccedenze alimentari direttamente dai com-
mercianti all’interno dei mercati, spesso tra-
mite il coinvolgimento di soggetti in
situazioni di vulnerabilità, in un’ottica di in-
clusione sociale e lavorativa. È il caso, ad
esempio, del progetto ReFoodGees,139 che
opera nei mercati rionali dell’Alberone e del
Nuovo mercato Esquilino (Roma) e di Re-
Popp,140 un progetto di economia circolare
urbana della città di Torino che mira a con-
trastare gli sprechi alimentari, educando al
riuso e al recupero del cibo destinato a es-
sere buttato.141

•   Consumatore-produttore: in grande fer-
mento anche le iniziative for profit di privati,
spesso appoggiate ad app per smartphone,
che connettono i produttori alle prese con
eccedenze di cibo di fine giornata con i con-
sumatori intenzionati ad acquistare cibo,
spesso a scatola chiuso e a prezzi ribassati,
che altrimenti andrebbe gettato. È il caso,
solo per fare qualche esempio, di Too Good
To Go,142 Last Minute Sotto Casa143 e Take-
Stock144 oppure di MyFoody,145 un’app che
permette di conoscere in tempo reale quali
siano i cibi in scadenza nei supermercati
aderenti vicini al consumatore, ai quali viene
applicato uno sconto per incentivarne l'ac-
quisto, o ReGusto,146 un’app e una piatta-
forma per la prevenzione e riduzione degli
sprechi alimentari impiegabile nel settore ri-
storativo e nelle amministrazioni comunali.
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3.1  Urban Food Policy e Obiettivi di
sviluppo sostenibile (SDGs)

Come si è mostrato nel paragrafo 1.1, se lavorare
al raggiungimento dei target relativi al Goal 2
contribuisce in modo sinergico a una serie di
SDGs non direttamente legati al cibo, è anche
vero che oggi i sistemi alimentari sono sotto
stretta osservazione per gli impatti che produ-
cono. Una delle evidenze più rilevanti riguarda
la quota attribuita al cibo nella produzione dei
gas serra, pari al 37% delle emissioni totali di
CO2.147 I tassi di utilizzo delle risorse naturali,
l’impatto dei modelli di agricoltura e di alleva-
mento intensivi, gli sprechi alimentari lungo le
filiere, il rispetto dei diritti della manodopera in
agricoltura e molte altre questioni stanno ali-
mentando il dibattito sui sistemi alimentari e
sulla loro sostenibilità. Molti dei nodi relativi a
queste sfide e problematiche si manifestano
nelle città che, per la loro densità e per la loro
capacità trasformativa, orientano i modelli
socio-economici che sono alla base dell’attuale
struttura delle filiere alimentari. Questa partico-
lare relazione si evidenzia, da un lato, attraverso
la variazione dei modelli di consumo alimentare,
dall’altro sull’attenzione che le amministrazioni
cittadine rivolgono al tema del cibo, sempre più
considerato come lente privilegiata attraverso
la quale interpretare le trasformazioni in atto a
livello ambientale, sociale ed economico. In que-
sto contesto, le Urban Food Policy nelle loro
molteplici forme e contenuti, e secondo vari
modelli di governance, ricevono un interesse
crescente da parte delle città. Programmare i si-
stemi alimentari urbani, avere contezza delle di-
namiche che riguardano la produzione, la
movimentazione, i modelli di consumo e le fasi
di smaltimento o redistribuzione delle ecce-
denze e molto altro, permette di intervenire al
contempo su problematiche ambientali, sociali
ed economiche, fornendo al tempo stesso op-
portunità di riorganizzazione, sistematizzazione

e riordinamento normativo relative alle filiere
del cibo. Per questi motivi è ormai riconosciuto
come tutti gli SDGs siano direttamente o indi-
rettamente connessi all’obiettivo di ottenere
cibo sufficiente, sostenibile e salutare per
tutti.148 Si potrebbe affermare che tale afferma-
zione possa essere valida per tutti gli SDGs, cioè
che sia possibile identificare le sinergie incro-
ciate fra tutti i Goal delle Nazioni Unite. Tuttavia,
vari studi hanno confermato che questa com-
plessa e affascinante interrelazione è particolar-
mente valida quando si tratta di cibo e obiettivi
di sostenibilità. Analogamente, è stato eviden-
ziato che gli obiettivi perseguiti dalle Urban
Food Policy, nella loro multidimensionalità e
pluridisciplinarietà, contribuiscono al raggiungi-
mento di molti – se non tutti – gli SDGs. Uno stu-
dio149 ha posto a confronto gli obiettivi
perseguiti dalle Urban Food Policy e i 169 Target
relativi agli SDGs, evidenziando il notevole con-
tributo delle politiche urbane del cibo al Goal

8 (Lavoro dignitoso e crescita economica) e al
Goal 12 (Consumo e produzione responsabili),
oltre che al più evidente Goal 2 (Figura 2). In
generale, viene evidenziato come le politiche
urbane del cibo, attraverso una complessa rete
di azioni, possano facilitare il raggiungimento
degli SDGs, garantendo una funzione di coordi-
namento rispetto a politiche e progetti appar-
tenenti tradizionalmente ad aree tematiche
differenti, spesso pianificati e attuati indipen-
dentemente gli uni dagli altri.

Le Urban Food Policy sono oggi in una fase cru-
ciale per la loro diffusione e integrazione all’in-
terno delle agende urbane. Molte delle
esperienze a livello nazionale (Figura 4) sono
nate da istanze della società civile o dietro la
spinta di gruppi promotori misti (ricerca, asso-
ciazionismo, agricoltori, cittadini, ecc.), mentre
sono ancora poche quelle che possono vantare
un riconoscimento istituzionale e l’appoggio da
parte delle amministrazioni e ancora meno sono
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quelle che hanno a disposizione linee di bilan-
cio, finanziamenti e risorse dedicate. Tuttavia,
l’accrescimento della cultura amministrativa in-
torno all’importanza del cibo come leva per il
raggiungimento di molteplici obiettivi, sta au-
mentando la consapevolezza rispetto alla ca-
pacità delle politiche urbane del cibo di
riorganizzazione dei sistemi alimentari e di
creazione di un ambiente socio-economico più

vibrante, nonché di aumento della qualità delle
diete e della conseguente riduzione dei costi
sanitari connessi.

L’analisi svolta nella parte 2 del presente docu-
mento ha permesso di mettere in luce alcune
buone pratiche che, anche se non sempre diret-
tamente ascrivibili a politiche locali del cibo ma
piuttosto elementi costituitivi delle stesse, met-
tono in evidenza un’attenzione che le ammini-
strazioni, così come la società civile e il settore
privato, stanno ponendo sul tema della sosteni-
bilità dei sistemi alimentari e dell’accesso a cibo
sano e nutriente:

•    l’agricoltura urbana, con la sua varietà di
esperienze, intercetta fabbisogni sociali, ri-
creativi e pedagogici attivando, al tempo
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Figura 2. Connessioni fra obiettivi di Urban Food Policy (UFP) e Sustainable Development Goals

(SDGs). Il numero di connessioni è stato identificato mettendo a confronto 54 sotto-obiettivi di UFP

e i 169 Target degli SDGs.150



stesso, economie di prossimità e svolgendo
un fondamentale ruolo di infrastrutturazione
verde delle città;

•    la ristorazione scolastica e collettiva e, più in
generale, le leve del Green Public Procure-
ment svolgono un fondamentale ruolo per la
corretta nutrizione di una quota considere-
vole della popolazione, implementando
anche, attraverso i CAM, obiettivi di sosteni-
bilità nelle filiere collegate;

•    le esperienze legate all’ampio tema dello
spreco alimentare riescono oggi a intervenire
sulle varie fasi delle filiere, dalla produzione
in campo alla redistribuzione degli avanzi,
contribuendo a mitigare una delle distorsioni
più evidenti e drammatiche degli odierni si-
stemi alimentari;

L’analisi della buone pratiche mostrate mette in
evidenza un fattore cruciale: nonostante il fon-
damentale ruolo da parte del terzo settore, del
settore privato, dei volontari e dei cittadini co-
muni, alcuni obiettivi sono raggiungibili sola-

mente tramite il coinvolgimento delle ammini-
strazioni, in particolare quelle comunali. La for-
nitura di piattaforme logistiche e digitali, di
risorse umane e finanziarie, il raccordo con altre
politiche, la messa in piedi di un sistema di co-
municazione istituzionale, sono tutti elementi
imprescindibili sui quali le amministrazioni pos-
sono oggi lavorare per aumentare la portata
delle buone pratiche e incardinare le stesse al-
l’interno di strategie integrate sui sistemi ali-
mentari locali.
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Figura 4. Le politiche urbane del cibo in Italia.151



3.2  Dieci raccomandazioni per i
policy maker

1.  Pianificare una strategia e politica sul
cibo a livello urbano

Indipendentemente, ma anche alla luce della
pandemia del COVID-19, il cibo si dimostra
come un elemento fondamentale per la vita
nelle città. Secondo le Nazioni Unite e i più im-
portanti centri di analisi e ricerca (tra cui lo
Stockholm Resilience Centre) il cibo è connesso
direttamente o indirettamente con la maggior
parte o con tutti gli SDGs. Il modo in cui le poli-
tiche affrontano le questioni relative alla produ-
zione, distribuzione, consumo e post-consumo
del cibo, può contribuire in modo determinante
al raggiungimento degli Obiettivi dell’Agenda
2030. In questo contesto le città, dove vive la
quota maggiore di popolazione mondiale e
dove viene quindi consumata la maggior parte
di cibo, rivestono un ruolo fondamentale perché
costituiscono un nodo essenziale del metaboli-
smo del cibo, sia attraverso i flussi in entrata che
quelli in uscita. Questa considerazione do-
vrebbe portare le città stesse a pianificare una
propria strategia e politica locale sul cibo coe-
rente con gli Obiettivi dell’Agenda 2030.

2.  Tutelare le fasce più deboli e ridurre le
diseguaglianze

Il punto di partenza nelle politiche del cibo deve
essere il ruolo del cibo come bisogno primario e
soprattutto come diritto, per la popolazione ur-
bana; da qui scaturisce l’esigenza che il settore
pubblico assicuri alla popolazione cittadina una
dieta equilibrata, sana, sostenibile e accessibile

sotto tutti punti di vista, in primo luogo quello
economico, ma anche fisico, evitando la forma-
zione di “deserti alimentari”. Secondo il Global
Nutrition Report a livello planetario una persona
su tre soffre di una qualche forma di malnutri-
zione e due miliardi circa non hanno accesso ad
una dieta sana. Il rapporto sottolinea inoltre che
le cause sono soprattutto legate alle inegua-
glianze sociali che ostacolano l’accesso al cibo,
alla salute, alla protezione sociale. A sua volta la
malnutrizione contribuisce a ridurre l’accesso ad
altri servizi primari come ad esempio l’istruzione
e il miglioramento delle condizioni sociali ed
economiche per le future generazioni, con una

spirale decisamente non sostenibile. È necessa-
rio quindi investire in una infrastruttura in grado
di assicurare questo bisogno primario. Tenendo
conto dell’alto numero - in progressivo aumento
– di soggetti affetti da malattie croniche non tra-
smissibili (MCNT), che in larga parte sono ricon-
ducibili alla dieta e che sono responsabili di circa
il 70% dei decessi globali, l’investimento pub-
blico in questa direzione si tradurrebbe in un im-
patto positivo su molti SDGs come ad esempio
l’1, il 2, il 3, ecc. Trattandosi di investimenti pub-
blici, tale politica avrebbe un impatto notevole
in termini economici e sociali per la futura mi-
nore incidenza delle patologie ricordate. Un altro
vantaggio di una tale politica risiede senza dub-
bio nella possibilità che le persone che appar-
tengono a ceti sociali meno favoriti possano
conseguire uno sviluppo fisico e mentale armo-
nico e quindi contribuire a una crescita generale
della società. La recente strategia Farm to Fork
pubblicata dalla Commissione europea ha ricor-
dato non solo la centralità della sicurezza ali-
mentare nei piani di recupero post-pandemia,
ma anche come 33 milioni di persone nell’Ue
soffrano di insicurezza alimentare, rendendo es-
senziale che la transizione del sistema alimen-
tare sia giusta ed equa. 

3.  Progettare e dare vita ad un sistema di
mense scolastiche e pubbliche sostenibili

I dati pre-COVID-19 ci dicono che circa un terzo
dei consumi alimentari finali delle famiglie av-
vengono fuori casa. Tale dato assume partico-
lare peso in ambito urbano dove il sistema delle
mense pubbliche (scuole, ospedali, uffici pub-
blici, ecc.) e del settore privato nutre una quota
considerevole della popolazione. Spesso si
tratta – come ricordato sopra – di fasce sociali
deboli quindi anche in questo caso la progetta-
zione di mense sostenibili avrebbe un impatto
non solo sull’ambiente ma soprattutto a livello
sociale ed economico. Attraverso il sistema dei
bandi, coerentemente con i CAM, le amministra-
zioni pubbliche possono realizzare un sistema
innovativo di mense che, anche nell’ottica del-
l’economia circolare, riduca o elimini i rifiuti e lo
spreco, alimenti le filiere corte e di prossimità,
sostenga la transizione a tecniche di coltiva-
zione biologiche e di qualità e assicuri l’accesso
ad una dieta sana per tutti impattando positiva-
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mente sul sistema sanitario e sul sistema eco-
nomico locale. Una attenzione particolare an-
drebbe riservata alle mense scolastiche dove la
progettazione di un sistema alimentare sosteni-
bile può risultare un ottimo supporto anche alle
politiche educative in tema di ambiente ed ali-
mentazione, coerentemente con i programmi
educativi sulla sostenibilità recentemente intro-
dotti nell’ordinamento formativo. 

4.  Costruire una cultura del cibo fondata
sul concetto di una dieta varia e sana e
favorirne l’adozione

La promozione di una dieta che includa più
frutta, verdura, semi, frutta secca, pesce e ce-
reali integrali, può portare a riduzioni sostanziali
nelle malattie legate all'alimentazione, tra cui
malattie cardiache, cancro, diabete e ictus,
molte delle quali peraltro aumentano il rischio
di incidenza e di impatto da COVID-19. Diete
sane e accessibili a tutti sono anche general-
mente più sostenibili dal punto di vista ambien-
tale, come ad esempio la dieta mediterranea. A
volte, per motivi economici ma anche culturali,
gli alimenti alla base di una dieta sana e soste-
nibile, come frutta, verdure, legumi e pesce pos-
sono essere poco accessibili. Costruire sistemi
alimentari che rendano possibili scelte alimen-
tari sane e sostenibili per le persone e l’am-

biente deve essere quindi un obiettivo
prioritario, da perseguire anche rendendole
maggiormente accessibili, anche attraverso am-
bienti alimentari che facilitino queste scelte. Una
politica urbana del cibo deve pertanto partire
dalle esperienze positive su scala locale e nazio-
nale e promuovere un processo di educazione
alimentare a lungo termine indirizzato alla so-
cietà civile e agli attori del sistema agroalimen-
tare, compresa la ristorazione. 

5.  Promuovere l’innovazione di prodotto
e di processo

La sostenibilità dei sistemi alimentari passa
anche attraverso l’innovazione scientifica e tec-
nologica. L’attuazione di una politica urbana del
cibo richiede quindi la capacità di intercettare
la conoscenza e di indirizzarla verso l’applica-
zione nei sistemi alimentari urbani. Le innova-
zioni riguardano tanto i processi, siano essi
produttivi o di governance, quanto i prodotti

stessi. Ricadono all’interno delle prime due ca-
tegorie le innovazioni tecnologico-produttive
per il miglioramento dell’efficienza nell’uso delle
risorse o per la riduzione delle emissioni, i mo-
delli di governance alimentare basati su pro-
cessi innovativi di partecipazione
multi-stakeholder, le piattaforme per l’organiz-
zazione logistica, anche nell’ottica di una di-
mensione solidale (così come espressa nel
punto 8). Le innovazioni di prodotto nel settore
alimentare riguardano invece le caratteristiche
intrinseche dei singoli beni, ai quali sarà in mi-
sura crescente richiesto di rispondere a una
serie di caratteristiche qualitative e di sosteni-
bilità. Questo deve avvenire nel rispetto delle
pratiche tradizionali di produzione e trasforma-
zione agro-alimentare, mantenendo il carattere
di originalità e i valori di natura simbolica e cul-
turale incorporati nel cibo. In questo contesto,
l’adozione, in modo sapiente e ragionato, di ap-
plicazioni digitali nel settore alimentare può for-
nire un contributo rilevante.

6.  Rafforzare le connessioni positive tra
cibo e ambiente anche attraverso la
multifunzionalità dell’agricoltura urbana e
periurbana

Il sistema di produzione del cibo determina non
solo la qualità ambientale degli agroecosistemi,
ma incide significativamente sulla salute del pia-
neta intero. I sistemi alimentari del futuro do-
vranno essere fondati sulle interazioni positive tra
cibo, salute umana e salute degli ecosistemi. È
possibile pensare ai sistemi agricoli, soprattutto
in ambito urbano e periurbano, come a elementi
di un sistema ambientale più vasto che può con-
tribuire a sostenere la biodiversità, ridurre l’im-
patto del cambiamento climatico, ridurre il
consumo delle risorse. In questo senso ci si può
anche ricollegare alle strategie internazionali
dell’Unione europea che, nell’ambito del Green
Deal, ha varato la nuova strategia per la Biodiver-
sità e la strategia Farm to Fork in cui il nesso cibo,
agricoltura e ambiente è particolarmente evi-
dente. Da sottolineare anche che nel 2021 la co-
munità globale svilupperà il nuovo quadro
d'azione per la Convenzione delle Nazioni Unite
sulla diversità biologica e si svolgerà il vertice
ONU sui sistemi alimentari. I sistemi alimentari
possono contribuire positivamente anche attra-
verso quella che potremmo chiamare la “filiera
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della multifunzionalità”. Nelle aree metropolitane
spesso si sono sviluppate aziende agricole multi-
funzionali che, oltre alla mera produzione di cibo,
offrono servizi sia ambientali di grande rilevanza
per il metabolismo urbano e la resilienza delle
città, sia sociali che possono contribuire positiva-
mente alla qualità della vita delle persone; met-
tere in rete queste esperienze in una prospettiva
di sistema pianificando l’offerta di servizi a livello
territoriale è un obiettivo da perseguire.

7.  Rendere i sistemi alimentari urbani più
resilienti

La crisi da COVID-19 è stato uno "stress test"
per i nostri sistemi alimentari sia su scala glo-
bale che locale. Per alcuni versi è possibile affer-
mare che le filiere produttive e della
distribuzione hanno retto ma si è assistito anche
a impatti diversificati sulle varie filiere (ad esem-
pio si è avuta una sofferenza per quelle dipen-
denti dalla manodopera stagionale, o per alcune
legate a consumi stagionali come il florovivai-
smo o strettamente connesse con l’export) e ad
una ridistribuzione delle quote di mercato tra gli
attori del sistema. Allo stesso tempo altri seg-
menti, primi fra tutti la ristorazione e il turismo,
sono stati duramente colpiti. Accanto a questi
fenomeni si sono evidenziati fenomeni innova-
tivi di distribuzione, legati anche al digitale, e di
organizzazione spontanea delle filiere di pros-
simità. Alcune analisi, partendo da questa crisi,
stanno ponendo interrogativi su come ridurre i
rischi e la vulnerabilità da improvvisi shock eso-
geni futuri. In un certo senso il COVID-19 ha reso
evidente la potenziale fragilità del sistema ali-
mentare e la necessità di rendere più forte e re-
siliente il sistema alimentare a livello urbano,
aumentando i livelli di sicurezza e abbassando
il livello di dipendenza geopolitica. Inoltre, la
crisi ha dimostrato che quelle realtà urbane che
avevano già avviato una gestione integrata al
cibo hanno reagito in modo più rapido ed effi-
cace agli effetti della pandemia.  In questo con-
testo una direzione in cui lavorare è il
rafforzamento dell'agricoltura urbana e periur-

bana come dispositivo per aumentare la sicu-

rezza alimentare urbana in tempi di crisi, ma
anche per contribuire alla sostenibilità del si-
stema attraverso le politiche viste in prece-
denza, anche qui in linea con gli obiettivi della
strategia Farm to Fork.

8.  Disegnare le filiere della solidarietà

La crisi del Covid-19 ha sottolineato l’impor-
tanza delle attività di aiuto alimentare alle fasce
più deboli. Da un lato il numero delle persone
che ha richiesto l’accesso a questo tipo di aiuto
è aumentato notevolmente, dall’altro la stessa
organizzazione degli aiuti si è dovuta adattare
alle nuove situazioni sia in termini di approvvi-
gionamento che di domanda. È necessario per-
tanto pensare ad un intervento pubblico
strutturato per quella che possiamo chiamare la
“filiera della solidarietà”. Le donazioni e il recu-
pero delle eccedenze rappresentano un primo
tassello, seguito dagli intermediari, come ad
esempio le food banks e poi dalla “distribuzione
al dettaglio” che siano di tipo caritatevole o di
tipo sociale. C’è poi l’intervento di tipo pubblico,
i cui utenti finali sono rappresentati dalle fami-
glie, i poveri, i senza tetto, gli immigrati, e in ge-
nere le persone in difficoltà. Questa filiera si
muove oggi sulla base soprattutto di un inter-
vento non programmato da parte sia dei dona-
tori sia delle food banks. Occorre quindi una
nuova governance che sia in grado di mettere a
sistema, anche su base territoriale, le esperienze
sia pubbliche che private. Per mettere in atto
una politica pubblica adeguata è necessario
partire da una mappatura attenta della filiera.
Ciò presuppone un importante investimento
economico ma anche in risorse umane per il di-
segno della filiera mettendo in luce il chi
(opera), il dove (distribuisce), il cosa (anche in-
cludendo i valori nutrizionali) e il quanto (cibo
viene distribuito e con che frequenza), comple-
tando il tutto da chi sono i beneficiari delle di-
stribuzioni. Su questa base, avvalendosi anche
di esperienze in ambito internazionale, sarà pos-
sibile mettere a punto un sistema di governance
che preveda anche un monitoraggio accurato
delle performance.

9.  Rafforzare, democratizzare e
localizzare la pianificazione dei sistemi
alimentari

Anche prima, ma a maggior ragione dopo la
crisi del COVID-19, l’analisi dei dati sia a livello
globale, ma anche - seppur con molti gradi di
diversificazione - locale, sembra mostrare con
evidenza la necessità di una trasformazione dei
sistemi alimentari invertendo, in senso positivo,
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il loro impatto ambientale e sociale. Per affron-
tare la trasformazione dei sistemi alimentari è
tuttavia necessario democratizzare la pianifica-
zione dei sistemi stessi garantendo la parteci-
pazione di tutti gli attori – agricoltori, imprese
di trasformazione e distribuzione, organizza-
zioni sociali e ambientali, operatori sanitari, con-
sumatori, ricercatori ed amministratori - che
lavorano all'interno del sistema del cibo. La po-
litica può fornire un quadro strategico, interdi-
sciplinare e tran-scalare, mentre gli attori locali
devono essere in grado di modellare il proprio
ruolo nei sistemi alimentari in modo che questi
riflettano i valori delle comunità e tutelino le ri-
sorse ambientali e le conoscenze locali, miglio-
rando il benessere della popolazione.

10.  Mappare i sistemi locali del cibo

Un obiettivo trasversale e strumentale a tutti i
punti richiamati in precedenza è quello della rac-
colta e disponibilità di dati e informazioni per
indirizzare le politiche riguardanti i sistemi ali-
mentari. Nella società dell’informazione diffusa,
nella quale la raccolta di dati e l’aggiornamento
degli stessi possono essere guidati attraverso
metodologie innovative e partecipative, è cru-
ciale avere a disposizione la base informativa ne-
cessaria per indirizzare le scelte politiche e
adeguarle al mutare del contesto di riferimento.

Questo richiede uno sforzo di collaborazione
fra amministrazioni, ricerca e i nuclei operativi

dei sistemi alimentari (ad esempio centri logi-
stici e vendita al dettaglio), affinché siano mo-
nitorati i flussi di materie prime e di cibo in
entrata nelle città e i materiali in uscita, in un’ot-
tica di metabolismo urbano. Questo deve ri-
guardare tanto la grande distribuzione quanto
le filiere corte, al fine di tracciare e mappare il
tipo di cibo che nutre le città e i percorsi che
esso svolge al suo interno. Inoltre, il processo
deve essere garantito nella trasparenza e nel ri-
spetto di forme “alternative” di produzione di
cibo (orti comunitari, orti urbani), coinvolgendo
gli attori territoriali impegnati.
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modelli. Rete Rurale Nazionale 2014-2020. (https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/ID-
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