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Main trends in ecosystem services in the EU between 2000 and 2010
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Food and fodder crop production

increased, even when
agricultural area decreased.
More organic food is grown.
Numbers of livestock decreased.
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Cities expanded, on average,
their green area. Trees captured
1% more NO2 in 2010 relative to
2000.
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The proportion of renewable
water use decreased slightly in
all sectors.

% change between 2000 and 2010

0.1 1 10 100
Soil retention
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Water Retention Index

Forest area with
protective functions

The area of protective forest
expanded. Soil retention
increased. Modelled erosion
control and water retention
capacities remained equal.
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Afforestation in Europe
resulted in increasing timber
stocks and higher removals.
Energy crops fluctuated while
textile crops slashed.

% change between 2000 and 2010
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Crop production deficit

Habitat quality
regulation

Pollination potential

Despite increasing production
levels of crops in need of
pollinating insects, pollination
potential declined across the
EU. Habitat quality

ireiilationi sliihtli declined.
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Net ecosystem productivity in
the EU has increased with
about 10%. Forest carbon
potential increased with 1.7%.
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All countries report a surplus in
nitrogen on cropland (inputs
exceed outputs) but the surplus
is decreasing.
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More high provision and easily
accessible land for outdoor
recreation value has become
available for citizens. More area
is protected in 2010 than in
2000.
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How ecosystem services are assessed in INCA

Ecological supply Socio-economic needs

Ecosystem Service use
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ECOSYSTEM SERVICES

ECONOMIC VALUE (EU28,2012)

ECOSYSTEMS

Relative Total
ECOSYSTEM supply per  Supply per  supply Total
ecosystem  unit of area (EUR (EUR
EXTENT type (EUR/km?)  million) million)
AND CONDITION
) I titian g:g\eision
0.7% = 20795
6026
Cropland 5
61441 \ Timber
L. | provision
35.8 % 14739

Drivers
of change

. Grassland
8.6% 14759 Crop
pollination
4517
Woodland
and forest
81414
47.5% Carbon
sequestration
....................... Heathland 289
......... ® and shrub
2.2% 3766
Flood
Economic Sparsely control
products, ~ vegetlate: 16 312
0.9% -
1523
waer
Y Wetland purification
1.7% 2960 55576
. Rivers Nature-based
- and lakes recreation(’)
24% 129 50393
Marine
Figure 6: In the ecosystem inletsand
SOCIO'ECONOMIC accounting framework, ecosystems d transitional
SYSTEMS are coupled to socio-economic f2% w;t;rgs Total

systems through drivers of change

171521

and through actual flows of
ecosystem services. These actual

EUR million
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Economic value provided by ecosystem services in the EU (EU28, 2012, million EUR)

Urban Cropland Grassland Woodland Wetland Heathland Sparsely Riversand Marine

and forest and shrub vegetated lakes inlets and
land transitional
waters
Crop provision 0 20795 0 0 0 0 0 0 0
Timber 0 0 0 14739 0 0 0 0 0
provision
Crop pollination : 4517 ; : 0 : 0 0 0
Carbon 0 0 0 9189 0 0
sequestration
Flood control 89 1015 3129 11 388 333 357 1 :
Water 1105 31 041 4128 15 374 330 312 170 3114
purification
Nature-based 77 4073 7482 30723 2296 3097 1351 1015 279
recreation(’)
Source: JRC () The scope of nature-based recreation was restricted to daily trips within 4 km from

. human settlements and the highest natural quality sites.
Note: () not available.
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“* v Procedere ad una mappatura dei servizi

ecosistemici, sui territori nazionali, valutandone |
valori economici;

v' Integrare il valore economico dei servizi ecosistemici
nel sistemi di contabilita e rendicontazione a livello di
UE e di Stati membri entro il 2020

v" Promuovere I'impiego di strumenti finanziari
innovativi, basati sul mercato, quali i “Pagamenti per
| Servizi Ecosistemici” (PES).
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% +'N Regione Toscana

NELLA CITTA METROPOLITANA
DI ROMA CAPITALE

Montagna, servizi ecosistemici e
strumenti di governance in Toscana
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MITIGAZIONE DELLE ISOLE DI CALORE

AL l"

N L~ Alleanza Haliana
m VI per lo SVIIUPPO
- Sostenibile

D Limite area studio (progetto MAVGA)
Quantificazione biofisica dell'offerta

Capacita massima di riduzione del calore (°C)

I max (15°C)
min (0°C)

SCONFIGOERE SCONFIGGERE SALUTE
LAPOVERTA EBENESSERE

e

Tidil

La fornitura di questo servizio ¢ stata quantificata
utilizzando il modello Urban Cooling della suite INVEST
il quale calcola un indice di mitigazione del calore (HMi)

Il risultato € un indice che varia da 0 a 1, che indica
la capacita percentuale di ridurre la temperatura dell'aria
con 0 (0%) nessuna capacita di ridurre la temperatura
e 1(100%) massima capacita. In questo caso per la
determinazione in °C della riduzione di temperatura,
si sono considerate le differenze spaziali massime
di temperatura media estiva diurna (calcolati per gli
orari 10:30 e 13:30) riportati dal “Global Surface Uhi Explorer”
ISTRUZIONE 5 PARITA DI GENERE 6 ACQUA PULITA

DI QUALITA ESERVID)
IGIENICO-SANITARI

LAVORO DIGNITOS
ECRESCITA

ECONDMICA

0

|:| Limite area studio (progetto MAVGA)
Quantificazione biofisica della domanda
Isole di calore (°C)

max (5°C)

min (0°C)

\
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Per la quantificazione della domanda del servizio si € fatto
riferimento alla magnitudine dell'isola di calore urbana (UHI)
sull'area della CmRC, dove per isola di calore s’intende
un’anomalia di temperatura localizzata nei centri urbani,
rispetto alle aree rurali di riferimento.

In particolare, si sono estratti i dati relativi allUHI
per l'area della CmRC dal “Global Surface UHI explorer”




D Limite area studio (progetto MAVGA)
Quantificazione biofisica dell'offerta
Precipitazione trattenuta (m3)

wy Max (7)

— min (0)
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Per la quantificazione della fornitura di questo servizio
si & utilizzato il modello software denominato “Urban Flood Risk Mitigation”
appartenente alla suite INVEST.Il modello
calcola la riduzione del deflusso superficiale, cioé la quantita
di deflusso trattenuta per pixel rispetto all'altezza
di pioggia dell'evento meteorico simulato. L'altezza di pioggia
¢ stata calcolato come media della possibilita
pluviometrica rilevata per sette stazioni ricadenti
nei comuni della CmRC (Agenzia Regionale per la
Protezione Civile) , associata ad un evento meteorico
con tempo di ritorno 10 anni e durata 48 ore.

JGIENICO- SAMITARI

ISTRUZIONE
D QUALITA

]

|:| Limite area studio (progetto MAVGA)
Quantificazione biofisica della domanda
Imprese in zone ad alta pericolosita (P3)
Mo-16

[]17-75

[ ]76-165

[ 166 - 1334

Il 1335 - 6689
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La domanda di questo servizio ecosistemico ¢ stata quantificata
valutando I'esposizione delle imprese al rischio alluvioni
sulla base dei dati ISPRA (2017)
inerenti la pericolosita idraulica (scenario di probabilita Alta




RICARICA DELLE FALDE
M J

E] Limite area studio (progetto MAVGA)
Quantificazione biofisica dell'offerta
Ricarica degli acquiferi (mm/anno 2018)x Pixel 1

I max ( 1.282)

min (0)
|:| Limite area studio (progetto MAVGA)
[ 10 ik ] Quantificazione biofisica della domanda
- - . . - '_ Prelievo pro-capite comunale(m3/anno)
La domanda di questo servizio ecosistemico € stata quantificata B 30633 - 1.015429
« e valutando I'esposizione delle imprese al rischio alluvioni ' o
Ay sulla base dei dati ISPRA (2017) (111,015,429 -2.702.443
: ; \ inerenti la pericolosita idraulica (scenario di probabilita Alta | | 2.702.443 - 6.174.069
/- CmRC [ 6.174.069 - 1.7091.848
L~ g I 1.7091.848 - 551.464.496
70
CJkm" La domanda di questo servizio & stata stimata attraverso i dati ISTAT o E !

sul “prelievo pro-capite regionale di acqua ad uso potabile”
(dove per uso potabile s'intende l'uso idrico domestico, pubblico,
commerciale e produttivo per 'anno 2018.
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LA VALUTAZIONE ECONOMICA

Acqua potabile
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Acqua potabile

Produzione agricola

Regolazione del clima globale
carbon sequestration

Regolazione del clima globale
carbon stock

Regolazione del micro-clima
(isole di calore)

Purificazione dell’aria
(sottrazione di PMo)

Ricarica della falda
Purificazione dell’acqua
Protezione dall’erosione
Mitigazione delle alluvioni
Impollinazione

TOTALE

ISTRUZIONE

5 PARITA DI GENERE
DI QUALITA

]

VALORE ECONOMICO
STIMATO (£)

155.210.731

224.637.720

26.713.685

3.929.316.046

330.000.000

172.491.744

1.772.904.900
6.452.162
43.517.171
2.680.409.851

570.386,56

9.342.224.397

Mitigazione delle
alluvioni

2869%

Protezion
dall’erosione
0,47%

Ricarica della falda
18,98%

— N

Purificazione
dell’ acqua

Purificazione
dell’aria (sottrazione

LAVORO DIGNITOSO 10 RIDURRE LE

Regolazione del

clima globale carbon

sequestration
0,29%

Regolazione del
clima globale carbon
stock
42,06%

Regolazione del
mlcro -clima (isole di
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Stock accounts
ond chomge in shacks

AMIATA

Offerta

Valore economico

SEEA-EA - | conti fisici e monetari dei SE

MUGELLO

Offerta

Valore economico

(€/anno) (€/anno)
F°’a“‘:;‘l“;a a 40.179.014 m*/a 13.861.760 33.153.516 m*/a 11.437.963
Fornitura di cibo 92.131t/a 4.905.563 92.882 t/a 4.945.546
Fornitura di 32.856 t/a 3.531.978 151.271t/a 16.261.618
legname
Ricarica degli 551 303.405m*/a  115.298.002 304.987.336 m*/a 139.928.189
acquiferi
Purificazione
dell'acqua 2GRN T M G —
Protezwr-\e c:lalle 57.522.606 m*/a 26.391.371 101.616.060 m*/a 46.621.448
alluvioni
Trattenimento ¢, 74.835 t/a 339.524.111 193.146.240 t/a 1.042.989.696
dell’erosione
eSO .C 225.942 t/a 18.517.788 700.404 t/a 57.403.842
carbonio
Servizi culturali SER 2.387.906 = 6.321.550
presenze/a presenze/a

I

SOLIDE
.

™
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System of
Environmental-Economic
Accounting
Ecosystem Accounting

System of Environmental-Economic
Accounting for Agriculture,

White cover publication 5 :
Forestry and Fisheries

LA CONTABILITA” AMBIENTALE

Necessita di disporre di una contabilita del benessere reale e non
della crescita economica.

Il framework di riferimento e quello del System of Environmental-
Economic Accounting (SEEA) delle Nazioni Unite, recentemente
arricchito dal Modulo dell’Ecosystem Accounting (UE, 2021).

In base al SEEA ogni Stato — ma anche altre organizzazioni di
differenti livelli territoriali come ad esempio una Regione o0 un
Parco — puo integrare la propria contabilita economica con una
contabilita ambientale tramite la quale monitorare i trend, sia del
capitale naturale che dei flussi (SE), individuando i driver delle
variazioni, gli scenari, la distribuzione del benessere.
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IL COSTO DEL NON INTERVENTO
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Increasing frequency and cost
of extreme weather events

No. of Events
N
2
8

1970-79 1980-89 1990-99 2000-09

No. of events === Economic costs

Source: World Meteorological Organization (WMO)
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Economic losses from extreme weather

USDin Billions

1970-79 1980-89 1990-99

North/Central

. Africa Asia Europe America and
Caribbean

Source: World Meteorological Organization (WMO)
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Relevant natural catastrophe loss events worldwide 2021

Natural disasters caused overall losses of US$ 280bn

Flood,

12 - 19 Jul, Germany, Netherlands, Belgium
Owveral losses: USS 54bn

Insured losses: USS 13bn

Hurricane Ida
29 A 28

Rl ] "’

.
Winter storm Uri, e A — ! 8
12 - 17 Fel hhited States i ......................
Overal bsses: USS 30.1tn
Insured losses: USS 15b H
Nsure $ 15bn i i
Typhoon Rai (Odette)
Earthquake, seesssmrnens® 16 - 18 Dec, Philippines
14 Aug, Hait Fitaltes: 40

Overal lbsses: US$S 1.5bn

Volcano (Cumbre Vieja),
19 Sep - 25 Dec, Spain

Overall losses: US$ 0.9bn
Insured losses: minor

Insured losses. mnor
Fawlities: 2,248

Hydrological events

Flood, mass movement

Meteorological events
Tropical storm, extratropical storm,
conveclive storm, local storm

@ Geophysical events
Earthquake, tsunami
volcanic activity

. P eV
E Extreme temperature,

drought, wildfire
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ECRESCITA
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Munich RE =

............................ Henan flood,

July, China
' Overall losses: USS 1
H Insured kosses: USS 1

The Enormous Cost of Natural
Disasters in 2021

Economic damage caused globally
by natural disasters in 2021

Overall losses: USS 7.7bn
Insured lsses: USS 2 3tx

Economic losses

$283b

Significant catastrophes

O Small, medium and large los

$108b of which covered
+ by insurance

................................

Deaths

- ©
- $43b @
B 5230 @

Most costly disasters

Hurricane lda =

European floods ()

NN,

in &

Texas Winter Storm ‘

1 RIDURRE LE
DISUGUAGLIANZE

N
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v

’F Sources: Aon, ReliefWeb
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LA GOVERNANCE DEI SERVIZI ECOSISTEMICI

ALL/
. r JHCHE
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P&ltlc € dj tutela, in cui pos

e aeNy esempio: o politiche di valutazione (VIA, VAS, ACB) Entrando piu nello specifico i risultati ottenuti in questo
O . progetto possono ad esempio essere impiegati dalla Citta
Metropolitana di Roma Capitale per:
_ — : — — e Realizzare un sistema di contabilita economico
2. Politiche di pianificazione o  Piano territoriale ed altri livelli di . . . . .
o e ambientale centralizzato aggiornato e aggiornabile:
territoriale pianificazione;
o  Politiche urbanistiche; e Implementare meccanismi di gestione basati sui
o progettazione di infrastrutture verdi, piani di Pagamenti per i Servizi Ecosistemici (PES):
forestazione urbana, ecc. e Supporto all'implementazione di buone pratiche di
O e gestione
e Simulare e sviluppare scenari futuri:
3. Politiche economiche e di O Contbilita Ambientale Regionale; PY Supportare il decisore pubb“co nella programmazione
valorizzazione o Costo del hon |r1terv§r.1to; ‘ N strategica.
o Pagamenti per i servizi ecosistemici;
o Green communities;
o  Politica Agricola Comune;
o Comunita custodi;
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POSSIBILI EVOLUZIONI, ANALISI DI SCENARIO, es. SEQUESTRO DI CO2
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Le Aree Interne sono un prodotto delle disuguaglianze regionali e, come dimostra un recente studio (Rosés e
Wolf, 2018) non sono un insieme “stabile”, ma stanno aumentando.

Il capitalismo della conoscenza e della globalizzazione tende ad accentrare il capitale finanziario ed i migliori
capitali umani nella citta. La ricchezza si accumula nelle mani di pochi, e si concentra in alcune aree, per lo piu
urbane.

il divario tra le Al e le aree sviluppate invece di decrescere si accentua e si puo misurare attraverso il trade-off
tra il Capitale Naturale ed il Capitale Umano ed Economico. Le Al si caratterizzano come mix tra un pieno — di
CN — e ed un vuoto di Capitale Umano e Economico: il Valore del CN si origina nelle aree interne, ma viene

distribuito ed accumulato nelle aree urbane.
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GIUSTIZIA AMBIENTALE E GIUSTIZIA SOCIALE
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